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Wstep

O wielowymiarowosci procesu rozwoju swiadczg kierunki dziafania gmin i powigzanych czynnikéw
ekonomicznych, spotecznych, infrastrukturalnych i naturalnych, jak réwniez osiggane korzysci w aspekcie
przestrzennym, spotecznym, gospodarczym itd. Dziafania te koncentrujg sie najczesciej wokét celdw, wsréd
ktorych wyrdzni¢ nalezy: trwaty rozwdj, wzrost dochoddéw mieszkancéw i budzetu oraz rozwdj
przedsiebiorczosci.

Determinanty dziatania gmin majg charakter interaktywny. Sg splotem wzajemnie powigzanych ze sobg
czynnikéw, ktdre tworzg wielowymiarowg przestrzen wzajemnie zaleznych elementéw. Wystepujg one w
tym samym horyzoncie czasowym i przestrzennym®. Réznorodno$¢ dziatarh gmin sprawia, ze ocena w jaki
sposéb wptywajg one na efektywnos¢ funkcjonowania nie jest sprawg fatwa. Specyficznymi
uwarunkowaniami oceny dziafan gmin s3: nadrzedny charakter zadan spotecznych, powszechna
dostepnosc ustug uzytecznosci publicznej, réwnoprawne korzystanie z ustug uzytecznosci publicznej przez
wszystkich obywateli, cigglos¢ swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, staty charakter prowadzonej
dziatalnosci itd.?. Istnienie réznic w rozwoju jednostek jest zjawiskiem obiektywnym, natomiast ich pomiar
jest obarczony subiektywizmem. Jego site determinujg czynniki gospodarcze, finansowe, spoteczne jak i
zas6b informacji, ktérym podmioty dysponuja.

A. tuczyszyn podkresla ztozonos¢ i dynamike przedmiotu oddziatywania w polityce rozwoju lokalnego oraz
wielowymiarowosé proceséw zachodzacych w lokalnej gospodarce. Wobec koniecznosci okreslania
wiasciwych relacji miedzy poszczegdinymi celami rozwoju na ptaszczyznach: spotecznej, gospodarczej i
Srodowiskowej skuteczna realizacja polityki rozwoju jest szczegdlnie trudnym wyzwaniem dla wtadz
samorzadowych®. Wymaga to posiadania w warunkach dynamiki zmian i ich wptywu na stosunki
ekonomiczne w lokalnej przestrzeni spoteczno-ekonomiczno-Srodowiskowej, wielu informacji, ktére
powinny stanowi¢ wielowymiarowqg przestrzenn wsparcia procesu decyzyjnego wiadz lokalnych.
Problemem w warunkach asymetrii lokalnej gospodarki staje sie ustalenie zmiennych czastkowych
stuzacych do analizy zjawiska. Zbyt duza liczba zmiennych czy zta jako$¢ zmiennych prowadzg do mato
realnej oceny i ztych decyzji wtadz lokalnych?.

Gmina to podstawowa jednostka terytorialna. Podstawowym jej celem jest zaspokajanie potrzeb
lokalnych spofecznosci oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw do dziatalnosci i rozwoju podmiotéw
gospodarczych funkcjonujgcych na jej terenie i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do realizacji rozwoju i

LA, Zelia$, 1997 Teoria prognozy, PWE, Warszawa. ; A. Zelia$, 2000, Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania
poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym, Krakow.

2 A, Sty$ 1996, (red.), Marketing ustug, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 111.

S. Owsiak, 1997, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa, s. 19-25.

M. Krzyzanowska, 2000, Marketing ustug organizacji niekomercyjnych, Wyd. Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzagdzania im.
L. Kozminskiego, Warszawa, s. 11.

M. Bednarczyk, 2001, Organizacje publiczne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa — Krakdw, s. 21.

3 A. tuczyszyn, 2013, Nowe kierunki rozwoju lokalnego ze szczegdlnym uwzglednieniem peryferyjnych oérodkéw w
metropoliach. CeDeWu.PL Wydawnictwa Fachowe, Warszawa, s. 129.

4 7. Szymla, 2000, Determinanty rozwoju regionalnego, Wroctaw, s. 59.
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potrzeb spotecznosci lokalnych niezbedne sg odpowiednie srodki finansowe. Rozwdj ten powinien byé
oparty na endogenicznych zasobach, a takze lokalnych czynnikach rozwoju oraz wzmocniony zmiennymi
egzogenicznymi. Gmina zmuszona jest do ciggtego dostosowywania sie do zmieniajgcych sie warunkéw
otoczenia, szukania przewagi konkurencyjnej w procesie rozwoju we wszystkich aspektach swojej
dziafalnosci®. Powinna ona takze posiada¢ zdolno$¢ do regulowania zobowigzan i efektywnego
wydatkowania posiadanych srodkéw finansowych, ktére sg niezbedne do realizacji zadarh gmin. Zwigzane
s3 one m.in. z: rozwigzywaniem lokalnych probleméw spofecznych, podejmowaniem efektywnych i
innowacyjnych dziatari zwigzanych z potrzebami jej mieszkaricdw, infrastrukturg spoteczng i techniczng®.

Gmina jest specyficzng do zarzadzania organizacjg, dziatajgcg w szybko zmieniajgcych sie i czesto
nieprzewidywalnych warunkach zwigzanych z jej otoczeniem. Wiadze gminy stymulujg rozwdj lokalny,
tworzac sprzyjajace warunki do rozwoju istniejgcych na podlegtym im terenie podmiotéw gospodarczych
oraz lokalizacji nowych’. Efektywne wykonanie przekazanych zada wymaga takze zapewnienia $rodkéw
na ich realizacje. Mogg to by¢ srodki w formie: dochoddéw wiasnych, subwencji ogdlnej, dotacji celowych z
budzetu panstwa. S3 one determinowane zaréwno przez zwiekszajgcy sie zakres srodkow
redystrybuowanych i alokowanych przez wiadze lokalne, jak i ich znaczenie dla codziennego zycia
obywateli. Gmina to system spoteczno-gospodarczy, na ktérym oprdcz obszaru i mieszkaricéw funkcjonujg
organy gminy (uchwafodawczy i wykonawczy) oraz jednostki organizacyjne®. Odpowiada ona za wszystkie
sprawy o zasiegu lokalnym (stworzenie warunkéw optymalnego s$rodowiska zycia, zamieszkania
mieszkaricdw)’. Te podstawowe zadania wtadz samorzadowych, w ktdrych chodzi o tworzenie waloréw
uzytkowych terenu, takich jak: zamieszkanie, warunki pracy, warunki obstugi mieszkaricow'®. Od
umiejetnosci gospodarowania zasobami i od tego, jak gmina bedzie wykorzystywac swoje szanse, zalezy
jej rozwd.

Gminy powinny prowadzi¢ dziatania, ktdre zapewnia ciggtos¢ oraz odpowiednig jakos¢ ustug publicznych
$wiadczonych na rzecz spotecznosci lokalnej. Zasoby endogeniczne, w tym sSrodki finansowe, sg podstawg
i niezbednym warunkiem realizacji zadan ustawowych oraz podejmowanych dziatan inwestycyjnych.
Problemem wtadz lokalnych sg niskie zasoby finansowe co utrudnia kreowanie rozwoju lokalnego. Od
umiejetnosci gospodarowania zasobami i od tego, jak gmina bedzie wykorzystywac swoje szanse, zalezy
jej rozwdj. Kazda gmina jest zobowigzana realizowaé te same zadania natozone przepisami prawa.

5 A. Pawlik, U. Karpiriska, 2020, The Financial Situation as a Stimulant of the Competitive Position of Rural Communes in the
Swietokrzyskie Voivodeship, Baltic Journal of Economic Studies, 5(5), s. 1-8.
P. Prus, P. Dziekanski, 2019, Spatial diversification of the level of development and the financial situation of rural communes in
the Swietokrzyskie voivodship. Annals of the Polish Association of Agricultural and Agrobusiness Economists, 21(1), 74-82.
S. Korenik, 2003, Dysproporcje w rozwoju regionow Polski - wybrane aspekty, Wyd. AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw.
R. Brol, 1998, Rozwdj lokalny —nowa logika rozwoju gospodarczego, Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe AE
we Wroctawiu, 785, Wroctaw.
R. Rynca, 2009, Zréwnowazona karta dziatania jako metoda pomiaru efektywnosci proceséw i dziatan, Oficyna Wyd.
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, s. 5in.
6 A. Borodo, 2007, Stownik finanséw samorzadowych, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora” w Toruniu, Torus, s. 200.
7 M. Zidtkowski, Strategiczne zarzgdzanie rozwojem gminy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXXVII, zeszyt 1, s.
145-163; 6
8 M. Jastrzebska, Zarzadzanie finansami gmin. Aspekty teoretyczne, Uniwersytet Gdarski, Gdarisk 1999, s. 7.
9 USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95
10 por, M. Majchrzak, A. Zalewski (red.), Samorzad terytorialny a rozwdj lokalny, SGH, Warszawa 2000, s. 46.
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Realizuje je we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢. Czynnikami rdznicujgcymi sposdb
wykonywania poszczegdlnych zadan s3 mozliwosci finansowe gminy oraz faktyczne potrzeby
mieszkancow i podmiotdw gospodarczych dziatajgcych na jej terenie. Mozna wyrdzni¢ nastepujgce
zadania realizowane przez gminy: rozwdj przestrzenny i infrastrukturalny, pozyskiwanie Srodkéw
finansowych i dokonywanie wydatkdw, obstuga klienta, bezpieczenstwo i porzadek oraz dziatalnosé
operacyjna.

Gminy s3 osrodkami zycia gospodarczego, spofecznego i kulturalnego. Skupiajg one aktywnosci
gospodarcze i spofeczne, to w nich obserwuije sie dysproporcje w zakresie posianego potencjatu. Gminy
odgrywajg zasadniczg role w systemie gospodarczym i spotecznym kraju. Stanowig one osrodki aktywnosci
gospodarczej i kulturowej. Wielowymiarowos¢ dziatan lokalnych sprawia, ze ich kwantyfikacja jest duzym
wyzwaniem metodycznym dla kazdego badacza. Wielowymiarowos¢ procesdw spofecznych,
gospodarczych i przestrzennych sktadajgcych sie na dziatania JST sprawia, ze ich efektywnosé jest wynikiem
dziatalno$ci réznych podmiotéw wiadzy publicznej, firm, instytucji i mieszkaricow regionu®.

Potencjat endogeniczny gmin, bedacy wynikiem kombinacji lokalnych uwarunkowan, okresla jej
mozliwosci i kierunki rozwoju. Jak wskazuje D. Milczarek stanowi on sume m.in. elementéw
geograficznych, demograficznych, ekonomicznych, spotecznych, finansowych, itd.*2. 1. Kiniorska
wyodrebnia trzy jego rodzaje: demograficzny, gospodarczy i infrastrukturalny'3. Z analiz prowadzonych
przez P. Churskiego'* i jego wspdtautoréw oraz M. Stanny® i P. Dziekariskiego'® wynika, ze istothnym
elementem endogenicznym wptywajgcym na mozliwosci rozwoju jest potencjat finansowy. W badaniach
autorzy wskazujg na kwestie dochoddw samorzaddw i wydatkdw inwestycyjnych, akcentujacich znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci potencjalnego finansowania prorozwojowych zadan samorzaddw. Zasoby
lokalne gmin determinujg poziom rozwoju. Nalezy szukaé prawidtowosci objasniajgcych zréznicowanie
przestrzenne ich rozwoju, ale takze struktur i uwarunkowan lokalnych. Istnienie réznic w rozwoju jednostek
jest zjawiskiem obiektywnym, natomiast ich pomiar jest obarczony subiektywizmem. Jego site determinuijg
czynniki gospodarcze, finansowe, spoteczne, jak i zaséb informacji, ktédrym podmioty dysponuja. Czynniki
rozwoju mogg miec charakter zaréwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny z punktu widzenia gminy i powinny
stanowi¢ zrdwnowazong catosc.

Bezpieczenstwo finansowe w ujeciu finanséw to gwarancja istnienia i rozwoju instytucji -organizagji.
Odnosi sie do ogdtu decyzji finansowych, ktdre podejmujemy w zwigzku z gospodarowaniem majatkiem.

1 p, Dziekariski ... OCENA EFEKTYWNOSCI FUNKCJONOWANIA GMIN  WOJEWODZTWA §WIETOKRZYSKIEGO

W SWIETLE EKONOMII INSTYTUCJONALNE) (ANALIZA WIELOWYMIAROWA)

12 Milczarek, D., Potencjat Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych (cze$é 1). Studia Europejskie, nr 1/2005, pp. 9-18.
13 Kiniorska, 1., Potencjat rozwojowy obszaréw wiejskich woj. swietokrzyskiego a polityka spojnosci. In: W. Kamiriska, K. Heffner
(red.), Polityka spojnosci a rozwaj obszarow wigejskich. Stare problemy i nowe wyzwania, PAN KPZK. t. CLVI, Warszawa, 2014, pp.
358-378.

14 5, Churski, P., Borowczak, A., Dolata, M., Dominik, J., Hauke, J., Perdat, R., Konecka-Szydtowska, B., Czynniki rozwoju obszaréw
wzrostu i obszarow stagnacji gospodarczej w Polsce, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan, 2013.

15 Stanny, M., Strzelczyk, W., Zréznicowanie przestrzenne sytuacji dochodowej gmin a rozwdj spoteczno-gospodarczy obszardéw
wiejskich w Polsce, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, tom XVII, zeszyt 4, 2015, pp. 301-
307.

16 Dziekariski, P., Zréznicowanie rozwoju powiatéw Polski Wschodniej a problem samodzielnosci finansowej, Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 56 (4), 2018, pp. 236-245.
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Bezpieczenstwo finansowe oznacza brak zagrozen w sferze finanséw publicznych?’. Lokalny wymiar
bezpieczerstwa wcigz zyskuje na znaczeniu ze wzgledu na trendy spoteczno-cywilizacyjne oraz wzrost
wartosci znaczenia regionu w aspekcie ekonomiczo - gospodarczym i spotecznym. W ujeciu lokalnym
bezpieczenstwo dotyczy ludzi, grup ludzi, réznych organizacji oraz sformalizowanych i terytorialnie
rozpoznawalnych struktur administracyjnych jak gmina, powiat i wojewddztwo?8.

Sytuacja finansowa jest wzgledng oceng finanséw gminy, czyli mozliwosci do zapewnienia bezpieczeristwa
finansowego. Bezpieczeristwo to obejmuje zdolno$¢ do realizacji zadan i wiarygodnos¢ dotyczaca
mozliwosci spfaty zobowigzan zaréwno obecnych, jak réwniez przysztych®®. Sytuacja finansowa odnosi sie
do zdolnosci jednostki, m.in. do gromadzenia wystarczajgcych srodkéw finansowych, swiadczenia ustug
publicznych i zarzadzania zadiuzeniem. To zdolnos¢ gminy do zaspokojenia jej wiasnych potrzeb
administracyjnych i inwestycyjnych, co oznacza utrzymanie i rozwéj wiasnych aktywdéw zgodnie z obecnym
i przysztym zapotrzebowaniem na $wiadczenie ustug publicznych?®. Sytuacja finansowa ma charakter
ztozony, na ktdre wptywa wiele czynnikéw. Wiedza na temat aktualnego stanu finanséw pozwala lokalnym
wiadzom na dokonywanie poréwnan z innymi jednostkami i jest pomocna przy podejmowaniu decyzji
finansowych. Sytuacja finansowej nie mozna opisa¢ jednym wskaznikiem, opierajgcym sie np. na
sprawozdaniu finansowym, budzecie?*.

Sytuacja finansowa to stan finanséw w okreslonym przedziale czasowym. O jej poziomie swiadczy m.in.
zdolnos¢ do osiggania réwnowagi budzetowej czy tez powiekszania majgtku gminy. Do analizy sytuacji
finansowej wykorzystuje sie m.in. takie parametry jak: poziom dochoddw powiatu, samodzielnos¢
finansowa jednostki, wielkos¢ wydatkéw inwestycyjnych, zdolno$¢ do pozyskiwania zewnetrznych
$rodkéw finansowych, osiggany przez gmine wynik finansowy??. Sytuacja finansowa wigze sie $cidle z
poziomem rozwoju, rozumianym jako kompleks ilosciowych i jakosciowych przeobrazen na terenie danej
jednostki, odnoszacy sie do poziomu zycia mieszkaricdw oraz funkcjonowania podmiotow
gospodarczych?3. J.W. Douglas i R.K. Gaddie odnoszg sytuacje finansowg do mozliwosci terminowego
wypetniania zobowigzan finansowych i zapewnienia ciggfosci w Swiadczeniu ustug na rzecz lokalnej

17 R. Bartkowiak, J. Ostaszewski, 2011, Ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse i nauki prawne wobec $wiatowych przemian
kulturowych, spofecznych, gospodarczych i politycznych, Oficyna Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa, s. 11.

18 \W. Kitler, 2010, Bezpieczeristwo narodowe. Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i proba systematyzacji, TWO, Zeszyt
Problemowy 1(61), s. 18.

P. Dziekanski., 2014, Bezpieczenstwo ekonomiczne wyzwaniem wspofczesnego regionu — proba oceny syntetycznej, ,,Kultura
bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” , nr 16.

19 Stanny, M., Strzelczyk, W. (2018). Kondycja finansowa samorzqddw lokalnych a rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw
wiejskich. Ujecie przestrzenne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

20 Hendrick, R., Assessing and measuring the fiscal health of local government: Focus on Chicago suburban municipalities. Urban
Affairs Review, vol. 40, nr 1, 2004, pp. 78-114.

21 Cabaleiro-Casal, R., Buch-Gémez, E. J., Vaamonde Liste, A., Developing a Method to Assessing the Municipial Financial Health,
American Reviev of Public Administration, 43(6), 2013.

22|, Ossowska, A. Ziemiriska, 2010, Kondycja finansowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa pomorskiego, Journal
of Agribusiness and Rural Development 4(18), s. 73-74.

23 A, Sobczyk, 2010, Rozwdj lokalny —wybrane problemy finansowania, [w:] Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej 81, Warszawa, s. 125-136; T. Kopysciaiski, T. Rolczyriski, 2014, Analiza wskaznikéw opisujacych
sytuacje finansowg powiatéw w wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2006-2012, Studia Ekonomiczne, Nr 206, Wyd. UE w
Katowicach, Katowice, s. 61-62.
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spotecznosci®*. Dochody i wydatki, opodatkowanie oraz zadtuzenie, ksztattujg poziom sytuacji finansowej,
i s3 wielowymiarowg koncepcjg o réznych ramach czasowych powigzane ze sobg, dlatego muszg by¢
analizowane i oceniane facznie?®. Sytuacja finansowa to takze zdolnos¢ do $wiadczenia ustug publicznych
na co najmniej dotychczasowym poziomie, pozyskiwania Srodkéw finansowych ze zwrotnych i
bezzwrotnych zrddet na realizacje przysztych zadar?®.

Jest to takze potencjalna niewyptacalnosé¢ samorzadu lub niezdolnosci do realizacji jego zadan wiasnych
akcentujgca kontekst ograniczonosci zasobéw w ekonomii (w tym zasobdw finansowych). Jak wskazujg
Hendrick czy Cabaleiro-Casal i in. sytuacja finansowa nie moze by¢ opisana za pomocg jednowymiarowej
przestrzeni (jednego wskaznika). Wartos¢ miary sytuacji finansowej gminy moze postuzy¢ jako narzedzie
do badania, w jaki sposdb rézne czynniki majg na nig wptyw, jak wyglada realizowana polityka finansowa?’.
Dochody i wydatki, opodatkowanie, zadtuzenie sg ztozong i wielowymiarowg koncepcjg o réznych ramach
czasowych. Elementy te sg powigzane, muszg by¢ analizowane i oceniane tacznie?®.

Finanse pozwalajg dokonac cato$ciowej oceny dziatania gmin i ich mozliwosci rozwojowych?® oraz realizacji
zadan publicznych, a takze decydujg o warunkach gospodarczego rozwoju lokalnego®°. Dzieki ocenie
sytuacji finansowej gminy mozliwa jest kontrola stanu finanséw, a takze analiza i diagnoza nastepstw
finansowych dziafan i realizowanych zadan. Do analizy sytuacji finansowej wykorzystuje sie m.in.: poziom
dochoddéw gminy, samodzielnosé finansowg jednostki, wielkosé wydatkdw inwestycyjnych, zdolnos¢ do
pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych czy osiggany przez gmine wynik finansowy. Sytuacje
finansowa jednostek moze ksztattowadé takze ich pofozenie geograficzne.

Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajgcych im zadan. Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktora okresla: zrédfa dochoddw, zasady ustalania subwencji ogdlnych, zasady i tryb przekazywania
subwencji ogdlnych, zasady i tryb udzielania dotacji, zawiera wykaz dochodéw gmin, powiatdéw i
wojewoddztw samorzadowych w podziale na dochody stale wystepujace (okreslane jako dochody
zwyczajne) i dochody, ktére jednostki mogg uzyskiwaé w okreslonych warunkach, okreslane jako dochody
nadzwyczajne.

W art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do zrédet
dochoddéw gminy zaliczono: 1) dochody wiasne, 2) subwencje ogdlng, 3) dotacje celowe z budzetu

24 ) W. Douglas, R.K. Gaddie, State rainy day funds and fiscal crises: Rainy day funds and the 19901991 recession revisited, Public
Budgeting & Finance, t. 22, https:// doi: 10.1111/1540-5850.00063 (2002).

25 R. Hendrick, 2004, Assessing and measuring the fiscal heath of local governments, Urban Affaires Review, t. 40, nr 1,
https://dx.doi.org./10.1177/1078087404268076 .

26 Jastrzebska, M. (2002). Kondycja finansowa a polityka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego (uwarunkowania i
zwigzki). Samorzad Terytorialny, 11, 29-40.

27 R. Cabaleiro-Casal, E.J. Buch-Gémez, Vaamonde Liste A., Developing a Method to Assessing the Municipal Financial Health,
American Review of Public Administration, t. 43, nr 6, https:// doi:10.1177/0275074012451523 (2013).

28 R, Hendrick, Assessing and measuring the fiscal heath of local governments, Urban Affaires Review, t. 40, nr 1,
https://dx.doi.org./10.1177/1078087404268076 (2004).

29 E, Wojciechowski, 2012, Zarzadzanie w samorzadzie terytorialnym, Warszawa, s. 234.

30 ), Zawora, P. Zawora, 2014, Stan finanséw samorzadowych u progu howej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2014-2020, Przedsiebiorstwo i Region, nr 6/2014, 59-70.
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panstwa. Dochody przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego za posrednictwem budzetu
panstwa, majgce charakter zewnetrzny, wpisujg sie jednoznacznie w instrumentarium polityki rozwoju,
mimo ich niewatpliwie ograniczajacego charakteru w zakresie samodzielnosci finansowej tych jednostek.
Dochody te petnig jednoczesnie funkcje wsparcia wybranych obszaréw problemowych. Dochodami
wiasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sg réwniez udziaty we wptywach z podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)3L. Dochody wtasne gmin
ksztattowane sg takze przez wptywy z podatkdw i optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych
ustaw (np. podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, od srodkdw transportowych, od czynnosci cywilno-
prawnych), dochody z majatku (np. z najmu i dzierzawy) oraz srodki na dofinansowanie wiasnych zadan z
innych Zrédef??, optaty przyznane gminom jako ich dochody wtasne i inne dochody nalezne gminom na
podstawie odrebnych przepisow?3.

Dochody wtasne gmin w pewnym stopniu uzaleznione sg od rozwoju gospodarczego danej JST. Stymulujgc
rozwoj gospodarczy gmina poszerza baze ekonomiczng (np. zwiekszanie bazy podatkowej — czyli dgzenie
do zwiekszenia liczby podatnikow lub powiekszenia przedmiotu opodatkowania) i w konsekwencji
doprowadza do wzrostu dochodéw?*. Traktowane s one jako wyznacznik zamoznosci gminy oraz
podstawowe Zzrédto informacdji o jej sytuacji finansowej, Swiadczg o zamoznosci gminy i niezaleznosci od
transferéw z budzetu paristwa®®. Odpowiedni poziom dochodéw wiasnych zapewnia swobode w
ksztattowaniu polityki finansowej gminy.

31 pz.U. 2003 nr 203 poz. 1966.

32 R, Przygodzka, Zrédfa finansowania gmin wiejskich w Polsce, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki
Naukowe, tom XVI, zeszyt 6 / 2014, s. 409-414.

33 W. Misiag, Budzet gminy dla praktykdw, Wydawnictwo Samorzadu Terytorialnego MUNICIPIUM SA, Warszawa 2004, s. 34.
34 p, Swianiewicz, Finanse lokalne — teoria i praktyka, Municipium Warszawa 2004; M. Poniatowicz, Determinanty autonomii
dochodowej samorzadu terytorialnego w Polsce, Nauki o Finansach, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 22(1), Wroctaw 2015; M. Poniatowicz, Instrumenty nowoczesnego zarzgdzania finansami w kontekscie
efektywnosci, sprawnosci i skutecznosci dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, Finanse Komunalne, nr 7-8/2014.

35 Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r., Instytut Ekonomiczny Pafistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w
Nowym S3czu, Nowy Sacz 2014.
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Metoda badawcza

Wspdtczesnie wskazuije sie, iz ocena efektywnosci organizacyjnej wymaga stosowania miar finansowych
i pozafinansowych, przy czym te ostatnie uzupetniajg ograniczenia miar tradycyjnych, finansowych3®.
Gminy sg organizmem skomplikowanym, podlegajgcym dynamicznym przemianom, do zrozumienia
ktérych potrzeba interdyscyplinarnej wiedzy. Uwzglednianie skutkdw pojawiajgcych sie oddziatywan jest
warunkiem utrzymania wyznaczonego kierunku rozwoju.

Podstawe analizy stanowity dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS. Wybdr zmiennych byt
uwarunkowany dostepnoscig danych wtérnych gromadzonych w uktadzie gmin.

Dane empiryczne zostaty zgromadzone w ujeciu przestrzennym 102 gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Zakres badania obejmowat lata 2017-2020 ( aktualny i petny dostep do danych statystycznych).

Poziom sytuacji finansowej ksztattuje samodzielnos$¢ finansowa, wyptacalno$¢ budzetowa, poziom
transferow budzetowych, poziom zrownowazonego rozwoju. Celem opracowania jest diagnoza i
okredlenie przyczyn przestrzennego zrdznicowania sytuacji finansowej gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego oraz ocena ksztattowania sie wysokosci i przestrzennego zréznicowania ich dochoddw i
wydatkow.

Zastosowano metode analizy opisowej, studium literatury dotyczacej finanséw lokalnych i prawa.
Zaprezentowano wykresy i mapy przestrzennego zréznicowania badanego zjawiska. Analizy dokonano w
obszarze nastepujgcych zmiennych:

Wydatki ogétem,

Wydatki biezace,

Wydatki inwestycyjne,

Wydatki na obstuge dtugu.

Przedstawiono takze miary statystyki opisowej, wykres rozrzutu z linig dopasowania, dynamike zmian
zjawiska, mapy przestrzennego zréznicowania, histogram (wg analizowanego roku), wykres ramka-was®’.

36 M. Bratnicki, A. Fraczkiewicz-Wronka, Efektywno$é organizacyjna izarzadzanie publiczne —wytaniajace sie koncepcje,
kluczowe wyzwania i kierunki dalszych badan w obszarze pomiaru efektywnosci, ,,Organizacja i Kierowanie” 2006, nr 3 (125),
s.17-32.
37 Dziekanski P., 2016, Spatial changes and assessment of the financial condition of local government units in the context of the
income structure. In: Formankova S., International Conference on Management (ICoM), Trends of Management in the
Contemporary Society (Peer-Reviewed Conference Proceedings), Brno 2016, Publisher: Mendelova univerzita v Brné, ISBN 978-
80-7509-451-3

E. Nowak, 1990, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa, s. 190.

A. Zelias, A. Malina, 1997, O budowie taksonomicznej miary jakosci zycia. Syntetyczna miara rozwoju jest narzedziem
statystycznej analizy poréwnawczej, Taksonomia z. 4
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Uzyskane wyniki analiz pozwalajg opisa¢ procesy spoteczno-gospodarcze w skali regionalnej oraz
ksztattujgce zmiany w obszarze sytuacji finansowej (gospodarcze, infrastrukturalne, demograficzne i rynku
pracy, srodowiska naturalnego, w zaleznosci od zakresu przyjetych do analizy danych). Mogg one postuzy¢
wiadzom samorzagdowym regionu do oceny trafnosci podjetych w przesztosci decyzji oraz skutecznosci
zastosowanych w przesztosci instrumentdw zarzadzania regionem. Pozwalajg wskazac lepsze i stabsze
obszary dziatania jednostki, zaliczy¢ jednostke do odpowiedniej grupy rozwoju. Obecnie istnieje potrzeba
identyfikacji relacji zachodzacych pomiedzy sytuacjg finansowg samorzaddw gminnych a ich rozwojem.
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Wydatki ogétem

Potencjat gospodarczy gminy jest wynikiem m.in.: aktywnosci zawodowej mieszkancéw, lokalnego rynku
pracy, przedsiebiorczosci, infrastruktury, sytuacji finansowej. Wptywa on na podwyzszenie standardu zycia,
lepszg sytuacje socjalng, wieksze bezpieczenstwo publiczne. Gminy wojewddztwa Swietokrzyskiego
charakteryzujg sie wysokim poziomem dochoddw transferowych przekazywanych z budzetu panstwa, czy
tez wydatkdw biezgcych. Dla gmin problemem jest niedostatek endogenicznych czynnikéw stanowigcych
bariere samodzielnego rozwoju. Zasoby kapitatéw endogenicznych gmin kurczg sie na skutek efektow
wymywania (wash-out effects).

Catoksztatt gospodarki finansowej gminy odzwierciedla jej budzet. Budzet jest wyrazem polityki w zakresie
zarzadzania posiadanym przez gmine potencjalem oraz stanowi podstawe do podejmowania
optymalnych decyzji i wyznacza kierunki dziatari samorzadu w poszczegdinych dziedzinach3®. Dobra
sytuacja finansowa, efektywnos¢ dziatania jest z jednej strony celem dziatania gminy z drugiej skutkiem
wczesniej podjetych decyzji i zwigzanych z tym szans rozwojowych. Ocena potencjatu gminy jest
elementem wsparcia procesu zarzgdczego. Gmina wykonuije zadania zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
spotecznosci lokalnej i warto to podkreslic, ze jej dziatania nie s nastawione na ekonomiczny zysk.

Wydatki Swiadczg o dgznosci gmin do powiekszenia swego stanu posiadania, przyczyniajg sie do poprawy
warunkdw zycia mieszkaricow oraz do ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Determinujg one
takze mozliwosci dziatania gminy i jej polityke inwestycyjna. Utrzymujace sie réznice poziomu wydatkéw
inwestycyjnych gmin okreslone sg charakterem poszczegdlnych regiondw, wynikajg z mozliwosci
finansowych oraz obligatoryjnych wydatkdw biezgcych czy tez koniecznosci utrzymania ich na poziomie
zapewniajgcym nieprzekraczalne minimum zaspokojenia potrzeb spotecznych. Analiza wydatkéw
inwestycyjnych umozliwia nie tylko ocene dziatari rozwojowych obejmujgcych pojedynczg gmine, ale
stanowi¢ moze takze istotne narzedzie oceny aktywnosci inwestycyjnej gminy w wymiarze przestrzennym.
Realizowana polityka inwestycyjna w gminie powinna by¢ oparta na celowym wyborze przedsiewzie¢
inwestycyjnych wedtug ustalonych kryteriéw oraz odpowiednim doborze Zrédet ich finansowania. Udziat
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem gmin jako miernik samodzielnosci wydatkowej pozwala
wyciggnaé wnioski co do swobody gospodarowania samorzadowymi $rodkami finansowymi“©,
Whioskowanie o zachowaniach inwestycyjnych gmin wytgcznie w oparciu o analize statyczng nie w
kazdym przypadku prowadzi¢ bedzie do prawidtowego konkludowania o rozwoju lokalnym. Analiza w
ujeciu dynamicznym umozliwia bowiem zbadanie zmian w zachowaniach inwestycyjnych gmin, a przy tym
jednoczesnie stanowi¢ moze podstawe do wnioskowania o zmianach w poziomie rozwoju lokalnego w
danym okresie. W procesie ksztattowania polityki wydatkowej wazna jest baza dochodowa, jakg gminy
dysponujg, a przede wszystkim stabilnos¢ i dynamika zmian w jej obrebie. Realizowana polityka

38 ) Filas, M. Piszczek, I. Stobnicka, 1999, Budzet zadaniowy-narzedzia i procedury, Agencja Rozwoju Komunalnego, Warszawa.
39 A, Sobczyk, 2009, Finansowanie rozwoju gminy z dochodéw wiasnych Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnoéciowej, nr 77, s. 137-149.

40K, Suréwka, Samodzielno$¢ finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce, PWE, Warszawa 2013, s. 114.
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inwestycyjna powinna byc¢ oparta na celowym wyborze przedsiewziec inwestycyjnych wedtug ustalonych
kryteridw oraz odpowiednim doborze zrédet ich finansowania.

Wydatki inwestycyjne stanowig szczegolng sfere aktywnosci gminy przede wszystkim z uwagi na
bezposredni i posredni zwigzek oraz role, jakg petnia w procesie kreowania rozwoju lokalnego. Brak
adekwatnosci miedzy wieloscig Srodkéw finansowych znajdujgcych sie do dyspozycji w budzetach gmin a
kapitatochfonnoscig powierzonych tym jednostkom zadan jest jedng z przyczyn koniecznosci poszukiwania
przez nie dodatkowych Zrédet finansowania zewnetrznego®'. Inwestycje sg srodkiem, ktéry umozliwia
wykonanie zaréwno zadan biezgcych, jak i tych, ktére bedg dopiero aktualne w przysztosci. Dzieki ich
podejmowaniu jednostka samorzadu terytorialnego moze zapewni¢ mieszkaricom dostep do ustug,
$wiadczonych na mozliwie najwyzszym poziomie i jednoczesnie korespondujgcych z ich potrzebami. Poza
tym, inwestycje komunalne, a zwtaszcza rozbudowa infrastruktury technicznej, nalezg do najwazniejszych
czynnikéw wptywajgcych na atrakcyjnosé inwestycyjng gminy*2.

Jak wskazuje tabela 1 w roku 2020 poziom wydatkdw per capita ksztattowat sie w granicach od 3 802.95
Bejsce (2) do 8 011.23 w Kielcach (1). W lepszej sytuacji znalazty sie gminy potozone w centralnej czesci
wojewddztwa oraz te o silnej funkgji przemystowej, rozwinietym rynku pracy, rozwinietym sektorze MSP,
natomiast w stabszej te o tradycyjnej funkgji rolnicze;j .

Tabela 1. Poziom wydatkdw z budzetu ogétem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt;
sortowano wg roku 2020)

- w o < 8 & 8 8§ 8
Kielce (1) 642823 699678 791083 801123 0.01 0.13 0.09 0.14 0.25
SCUERNCAPAN 916951 817852 878944 796504  -0.09 0.07 0.11 0.03 0.13
tagéw (3) 499968 567877 630657  7308.01 0.16 011 0.14 0.29 046
Rakow (2) 455014 511428 652400 709740 0.09 0.28 0.12 0.39 0.56
Gorno (2) 421306 504557 663232 7009.11 0.06 0.31 0.2 0.39 0.66
Staporkéw (3) 353031 365642 392978  4090.62 0.04 0.07 0.04 0.12 0.16
Wachock (3) 336229 369318 441605 408813  -0.07 0.2 0.1 0.11 0.22
Opatow (3) 332678 402895 393208 4032.88 0.03 -0.02 0.21 0 0.21
Tartéw (2) 359773 382389 405802 392810 -0.03 0.06 0.06 0.03 0.09
Bejsce (2) 319402 409603 395263 380295 -0.04 0.04 0.28 -0.07 0.19

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

41 M. Zioto, Zewnetrzne, obce Zrédta finansowania wydatkdéw inwestycyjnych gmin i determinanty ich doboru, Zeszyty
Naukowe, Krakéw PTE, nr 10/ 2011.
42 p, Swianiewicz, W. Dziemianowicz, Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast 1998-1999, IBn-GR, Warszawa 1999.
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Rysunek 1 prezentuje przestrzenne zrdznicowanie gmin wojewddztwa swietokrzyskiego wg wydatkow

ogbtem per capita. W grupie najlepszych jednostek ( kolor ciemno niebieski) znalazty sie: Kielce (1),
Sitkdwka - Nowiny (2), tagéw (3), Rakéw (2), Gérno (2).
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10000 - 5523.62
5523.62 - 4791.65

10000 - 4280.14
4280.14 - 4024.94
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10000 - 5581.17
5581.17 - 5108.17

10000 - 5244.77
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Rysunek 1 Przestrzenne zréznicowanie dochoddw ogdétem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Analiza rozproszenia wydatkdw ogdtem per
capita z budzetu panistwa gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego wskazuje na
spadek zréznicowania zob. rysunek 3.

Jednostki odstajgce w roku 2020 to: Kielce,
Sitkéwka-Nowiny, tagéw, Gdorno, Rakow.
Obszar tych gmin charakteryzuje sie min.
rozwinietg  funkcjg przemystowg i
rozwinietym rynkiem pracy.

Rysunek 3. Zréznicowanie dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Charakterystyki statystyczne wydatkdw ogdtem per capita z budzetu gmin wojewddztwa swietokrzyskiego
nie wskazujg jednoznacznych zmian badanego obszaru (czes¢ miar wskazuje na wzrost zréznicowania
rozstep kwartylowy, odchylenie standardowe, a cze$¢ na spadek —wspdt. zmiennosci, rozstep zob. tabela
2). Prawostronna sko$nos¢ (dodatnia; Dominanta < Mediana < Srednia) wskazuije, iz wieksza liczba gmin
posiada wartosci tych zmiennych mniejsze od ich wartosci przecietne;.

Tabela 2. Miary statystyki opisowej dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-202

2017 2018 2019 2020
Srednia 4083.00 474235 5073.87 5261.80
Mediana 4024.94 4607.04 4791.65 5109.17
Minimum 3194.02 3589.89 3883.03 3802.95
Maksimum 9169.51 8178.52 8789.44 8011.23
Dolny (Kwartyl.) 3711.55 4192.38 4509.05 474877
GOrny (Kwartyl.) 4286.09 5252.55 5540.71 5597.45
Rozstep 5975.49 4588.63 4906.41 4208.28
Kwartyl. (Rozstep) 57454 1060.17 1031.66 848.68
Wariancja 525905.32 649044.56 772813.67 661716.10
Odch. std 725.19 805.63 879.10 813.46
WSspdt. zmn. 17.76 16.99 1733 15.46
Skosnos¢ 4.00 144 153 1.10
Kurtoza 2461 337 3.09 1.60

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 4. Rozproszenie dochoddéw ogdtem per capita gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Wydatki majatkowe

Wydatki majgtkowe (w tym inwestycyjne) stanowig szczegdlng sfere aktywnosci przede wszystkim z uwagi
na bezposredni i posredni zwigzek oraz role, jakg petnig w procesie kreowania rozwoju lokalnego®3. Tak
wiec sg srodkiem, ktéry umozliwia wykonanie zaréwno zadan biezacych jak i tych, ktére beda dopiero
aktualne w przysztosci. Dzieki ich podejmowaniu jednostka samorzadu terytorialnego moze zapewnic¢
mieszkaricom dostep do ustug*®.

Utrzymuijace sie rdznice poziomu wydatkdw inwestycyjnych okreslone sg przez charakter poszczegdinych
jednostek, wynikajg z mozliwosci finansowych oraz obligatoryjnych wydatkéw biezgcych czy koniecznosci
utrzymania ich na poziomie zapewniajgcym nieprzekraczalne minimum zaspokojenia potrzeb
spotecznych®. Poziom wydatkéw majgtkowych zalezy w duzym stopniu od sytuacji dochodowej danej
jednostki, przyjetej strategii i prowadzonej polityki finansowej jak i aktywnosci w pozyskiwaniu
dodatkowych Zrédet finansowania czesto dedykowanych konkretnym przedsiewzieciom inwestycyjnym.
Mozliwos¢ dokonywania wydatkdw inwestycyjnych jest zdeterminowana wielkoscia wydatkdw
biezgcych?®.

Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 3 w roku 2020 poziom wydatkdw majgtkowych (w tym
inwestycyjnych) per capita ksztattowat sie w granicach od 20.92 w Battowie (2) do 2377.50 w Rakowie (2).

Tabela 3. Poziom wydatkéw majgtkowych per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; sortowano
wg2020r.)

& < < & &
Rakow (2) 613 1080.93 2060.01 237750 0.15 091 0.76 12 2.88
Gérno (2) 547.78 1202.86 2360.01 2115.84 01 0.96 12 0.76 2.86
Miedziana Gédra (2) 720.92 141259 937.42 2061.80 12 034 0.96 0.46 1.86
Nowa Stupia (3) 248.05 1463.60 1436.27 2043.32 042 -0.02 49 04 7.24
Solec-Zdrdj (2) 640.56 1907.94 2166.52 202457 -0.07 0.14 1.98 0.06 2.16
Bejsce (2) 44451 113571 664.67 168.64 -0.75 041 155 -0.85 -0.62
Sandomierz (1) 299.68 386.09 603.87 156.8 074 0.56 0.29 -0.59 048
Kije (2) 135.81 293.09 430.23 129.2 0.7 047 1.16 -0.56 -0.05
Osiek (3) 42.56 124.28 183.29 117.39 036 047 192 -0.06 1.76
Battow (2) 229.33 3043.23 120821 2092 -0.98 06 12.27 -0.99 091

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

43 M. Zioto, 2011, Zewnetrzne, obce zrédfa finansowania wydatkéw inwestycyjnych gmin i determinanty ich doboru, Zeszyty
Naukowe, Krakéw PTE, nr 10.

44 p, Swianiewicz, W. Dziemianowicz, 1999, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna miast 1998-1999, IBn-GR, Warszawa.

45 K. Surdwka, 2013, Samodzielnoséé finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce, PWE, Warszawa, s. 114.

46 A, Sobczyk, 2010, Rozwdj lokalny — wybrane problemy finansowania. ZN SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, 81, s. 125-136; A. Sobczyk, 2009, Finansowanie rozwoju gminy z dochodéw wiasnych Zeszyty Naukowe SGGW -
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 77 .
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Analiza wydatkéw majgtkowych (w tym inwestycyjnych) umozliwia nie tylko ocene dziatar rozwojowych
obejmujacych pojedynczg gmine, ale stanowi¢ moze takze istotne narzedzie oceny aktywnosci
inwestycyjnej gminy w wymiarze przestrzennym. W procesie ksztattowania polityki wydatkowej wazna jest
baza dochodowa, jakg gminy dysponuja, a przede wszystkim stabilnos¢ i dynamika zmian w jej obrebie.
Tak wiec inwestycje sg srodkiem, ktéry umozliwia wykonanie zaréwno zadan biezacych, jak i tych, ktére
beday dopiero aktualne w przysztosci. Dzieki ich podejmowaniu gmina moze zapewni¢ mieszkaricom
dostep do ustug, Swiadczonych na mozliwie najwyzszym poziomie i jednoczesnie korespondujgcych z ich
potrzebami. Inwestycje komunalne, a zwlaszcza rozbudowa infrastruktury technicznej, nalezg do
najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na atrakcyjnosé inwestycyjng gminy?*’.

Rysunek 5 prezentuje przestrzenne zrdznicowanie gmin wojewoédztwa Swietokrzyskiego wg wydatkow
majatkowych per capita. W grupie najlepszych jednostek znalazty sie: Rakéw (2), Gérno (2), Miedziana Géra
(2), Nowa Stupia (3), Solec-Zdrdj (2).

2019 2020
2018

Rysunek 5. Przestrzenne zrdznicowanie wydatkdw majgtkowych (w tym inwestycyjnych) per capita gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

47 p, Swianiewicz, W. Dziemianowicz, 1999, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna miast 1998-1999, IBn-GR, Warszawa.
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Rysunek 6. Wykres rozktady wydatkdéw majgtkowych per capita
gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 7. Zréznicowanie wydatkéw majgtkowych per capita
gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

capita gmin wojewddztwa sSwietokrzyskiego
wskazuje na  spadek zréznicowania zob.

rysunek 7.

Jednostki odstajgce w roku 2020 to: Rakdw,
GArno, Miedziana Goéra, Nowa Stupia. Gminy te
charakteryzuja sie min. funkcjg rolnicza.
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Charakterystyki statystyczne wydatkdw majgtkowych per capita z budzetu gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego, nie wskazujg jednoznacznych zmian badanego obszaru (cze$¢ miar wskazuje na wzrost
zréznicowania kwartyl. np. rozstep, wariancja, odchylenie std, a czes¢ na spadek np. wspdtczynnik
zmiennodci, rozstep; zob. tabela 4). Prawostronna sko$noé¢ (dodatnia; Dominanta < Mediana < Srednia)
wskazuje, iz wieksza liczba gmin posiada wartosci tych zmiennych mniejsze od ich wartosci przecietnej.

2017
Srednia 484,53
Mediana 400.50
Minimum 37.59
Maksimum 3582.50
Dolny (Kwartyl.) 260.51
Gorny (Kwartyl.) 600.41
Rozstep 354491
Kwartyl. (Rozstep) 339.90
Wariancja 158649.50
Odch.std 39831
Wsp.zmn. 82.20
Skodnosé 4.90
Kurtoza 35.90

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 4. Miary statystyki opisowej wydatkdw majgtkowych per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2018 2019 2020
983.94 958.80 832.94
907.98 814.94 751.39
124.28 183.29 2092

3043.23 2593.37 2377.50
522.42 551.31 465.57
1351.71 1242.12 1094.29
2918.95 2410.08 2356.58
829.29 690.81 628.72
293761.68 303365.17 267928.34
542.00 550.79 517.62

55.08 57.45 62.14

0.93 121 0.95

0.94 104 045

Przestrzenne  zrdznicowanie  wydatkow
majatkowych per capita gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego byto stabilne zob. rys. 8.

Jednostki odstajgce charakteryzowaty sie
funkcja przemystowqg lub pofozeniem w
obszarze oddziatywania miasta ( Kielce
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Rysunek 8. Rozproszenie wydatkéw majgtkowych per capita gmin
wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Wydatki biezagce

Wydatki biezgce gminy sg zwigzane z realizacjg podstawowej funkcji samorzadu, tj. wykonywaniem zadan,
przez ktére gmina zaspokaja zbiorowe potrzeby, czyli dostarcza débr i ustug niezbednych dla
prawidtowego, codziennego funkcjonowania zaréwno swoich mieszkancéw, jak tez przedsiebiorstw
znajdujgcych sie na danym terenie oraz szeroko rozumianego rozwoju lokalnego. Do tej grupy wydatkow
mozna zaliczy¢ m. in. wydatki stuzgce utrzymaniu szkdt, zapewnieniu ustug komunalnych, sprawnemu
dziafaniu istniejgcej infrastruktury*®, réznego rodzaju koszty zwigzane z funkcjonowaniem samorzadu, m.
in. wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych w paristwowych jednostkach budzetowych oraz
zakupy towardw i ustug czy koszty utrzymania jednostek budzetowych®.

Wydatki biezgce gminy sg zwigzane z realizacjg podstawowej funkcji samorzadu, tj. wykonywaniem zadan,
przez ktdre gmina zaspokaja zbiorowe potrzeby. Do tej grupy wydatkéw mozna zaliczy¢é m. in. wydatki
stuzgce utrzymaniu szkét, zapewnieniu ustug komunalnych, sprawnemu dziataniu istniejgcej infrastruktury
itp. Wydatki biezagce majg charakter obligatoryjny i w wiekszosci sg regulowane przepisami prawa°.

Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 5 w roku 2020 poziom wydatkéw biezgcych per capita ksztattowat sie
w granicach od 3 511.85 w Stgporkowie (3)) do 6 961.09 w gminie Sitkdwka - Nowiny (2).

Tabela 5. Poziom wydatkdw biezacych per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; sortowano wg
2020r)

2 X S X =

~ 0 o)) o o o o o o

9 N 8 N N
S ERN W APAN 5587.00 592452 645329 6961.09 0.08 0.09 0.06 0.17 0.25
Kielce (1) 547491 587168 630891 6897.83 0.09 0.07 0.07 0.17 0.26
Pofaniec (3) 529591 529451 615096 6121.04 0 0.16 0 0.16 0.16
tagdéw (3) 460702 488818 521655 581216 0.11 0.07 0.06 0.19 0.26
Bogoria (2) 452799 465723 510855 5595.92 0.1 0.1 0.03 0.2 0.24
Stopnica (3) 303006 316355 369813 3685.73 0 0.17 0.04 0.17 0.22
Tartéw (2) 323745 3355.73 346660 365148 0.05 0.03 0.04 0.09 0.13
Bejsce (2) 274951 296033 328795 3634.31 0.11 0.11 0.08 0.23 0.32
Opatdw (3) 302651 321094 353290 3630.08 0.03 0.1 0.06 0.13 0.2
Stgporkéw (3) 279663 287748 315171 3511.85 0.11 0.1 0.03 0.22 0.26

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

48 E. Kornberger-Sokotowska, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, LIBER, Warszawa, 2001, s. 70.

49 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz.U. z 2019 r. poz. 869).

50 E, Kornberger-Sokotowska, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu

terytorialnego, LIBER, Warszawa, 2001, s. 70.
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Rysunek 9 prezentuje przestrzenne zrdznicowanie gmin wojewddztwa swietokrzyskiego wg wydatkdw

biezgcych per capita. W grupie najlepszych znalazty sie: Sitkéwka - Nowiny (2), Kielce (1), Potaniec (3), tagow

(3), Bogoria (2).

2019
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Rysunek 9. Przestrzenne zréznicowanie wydatkdw biezacych per capita gmin wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2017-

2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rozktad wydatkdw biezgcych per capita

gmin  wojewddztwa  Swietokrzyskiego
prezentuje rysunek 10.

Rysunek  wskazuje na rozktad
prawostronnie skosny  (asymetrie

prawostronng, dodatnia.

Najliczniejszym w roku 2017 byt przedziat
3000-3500 i 3500-4000 (44, 43%), w roku
2018 przedziat 3500-4000 (51; 50%), w
roku 2019 przedziat 4000-4500 (46; 45%),
a w roku 2020 przedziat 4000-4500 (50;
49%). We wskazanych przedziatach byta
dominanta.
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Rysunek  10. Wydatki biezgce per capita gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 11. Zréznicowanie wydatkow biezacych per capita gmin
wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych BDLGUS

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Analiza rozproszenia wydatkow biezgcych per
capita gmin wojewddztwa $Swietokrzyskiego
wskazuje na spadek zréznicowania zob.
rysunek 11.

Jednostki odstajgce w roku 2020 to: Kielce,
Sitkéwka-Nowiny, Potaniec, tagéw, Bogoria.
Gminy te charakteryzujg sie min. rozwinietg
funkcja przemystowg, rozwinietym rynkiem
pracy.

Charakterystyki statystyczne wydatkdw biezgcych per capita z budzetu gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego, wskazujg na wzrost zréznicowana (rozstep, wariacja, odchylenie standardowe) zob.
tabela 6. Prawostronna skoéno$¢ (dodatnia; Dominanta < Mediana < Srednia) wskazuje, iz wieksza liczba
gmin posiada wartosci tych zmiennych mniejsze od ich wartosci przecietne;.
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Tabela 6. Miary statystyki opisowej dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 3598.47 3758.42 4115.06 4428.86
Mediana 3543.12 3713.36 4081.40 4378.10
Minimum 2749.51 2877.48 3151.71 3511.85
Maksimum 5587.00 5924.52 6453.29 6961.09
Dolny (Kwartyl.) 3299.55 344143 3808.85 4113.80
GOrny (Kwartyl.) 3802.62 3971.38 432945 4594.57
Rozstep 2837.49 3047.04 3301.58 3449.24
Kwartyl. (Rozstep) 503.07 529.95 520.60 480.77
Wariancja 216285.28 241694.38 274588.37 306815.16
Odch. std 465.06 491.62 524.01 553.91
WSspdt. zmn. 12.92 13.08 12.73 1251
Skodnosé 1.88 197 217 2.16
Kurtoza 6.02 6.48 7.56 767

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 12. Zréznicowanie wydatkéw biezacych per capita gmin
wojewaddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 7 w roku 2020 poziom wydatkéw na obstuge dtugu (obstuga diugu

publicznego bez wypfat z tytutu gwarangji i poreczen) ksztattowat sie w granicach od 0.81 w Busku-Zdroju
(3) do 112.96 w tagowie (3). W lepszej sytuacji znalazty sie jednostki o silnej funkcji przemystowej,

rozwinietym rynku pracy i rozwinietym sektorze MSP, w stabszej te o tradycyjnej funkgji rolniczej.

Tabela 7. Poziom wydatkéw na obstuge dtugu (obstuga dtugu publicznego bez wyptat z tytutu gwarancji i poreczeri) gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; sortowano wg 2020r.)

~
g
tagéw (3) 68.42
Kielce (1) 91.44
Battéw (2) 51.92
Gnojno (2) 81.37
Nowy Korczyn (3) 73.14
Cmieléw (3) 176
Obrazow (2) 153
Ostrowiec Swietokrzyski (1) PR
Michatéw (2) 3.87
Busko-Zdrdj (3) 2.56

)
o
g g § g
I3 I3 I8 I
(=]
I3
9733 12546 11296 01
10131 11488 90.93 0.21
6361 10348 756 0.27
8426 104.56 73.2 03
75.57 82.23 71.6 0.13

112 5.73 351 039

24 2.89 3.06 0.06

9.26 6.53 2.65 -0.59

176 5.68 2.57 -0.55

212 1.68 0.81 -0.52

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 13 prezentuje przestrzenne zréznicowanie gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego wg ,,wydatki na
obstuge dtugu” (obstuga dtugu publicznego bez wyptat z tytutu gwarancji i poreczen). W grupie o
najwyzszych wydatkach znalazly sie: tagdw (3), Kielce (1), Battédw (2), Gnojno (2), Nowy Korczyn (3).
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49.77 - 31.56 39.12 - 23.86

100 - 43.05
43.05- 29.93

Rysunek 13. Przestrzenne zréznicowanie wydatkéw na obstuge diugu (obstuga diugu publicznego bez wyptat z tytutu gwarangji i
poreczen) gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 14. Wydatki na obstuge dtugu (obstuga dtugu publicznego
bez wyplfat z tytutu gwarangji i poreczen) gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 15. Zréznicowanie wydatkéw na obstuge dtugu (obstuga Kielce.
diugu publicznego bez wyptat z tytutu gwarandji i poreczeri) gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Charakterystyki statystyczne wydatkdw na obstuge ditugu (obstuga dtugu publicznego bez wyptat z tytutu
gwarangji i poreczen) z budzetu gmin wojewddztwa swietokrzyskiego wskazujg na wzrost zréznicowana
zob. tabela 8. Prawostronna sko$noé¢ (dodatnia; Dominanta < Mediana < Srednia) wskazuje, iz wieksza

liczba gmin posiada wartosci tych zmiennych mniejsze od ich wartosci przecietne;.

Tabela 8. Miary statystyki opisowej wydatkéw na obstuge dtugu (obstuga dtugu publicznego bez wyptat z tytutu gwarangjii
poreczen) gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019

Srednia 30.57 3161 36.58

Mediana 30.11 29.93 31.56

Minimum 0.00 0.00 0.00
Maksimum 91.44 10131 125.46

Dolny (Kwartyl.) 16.15 16.18 19.36

GOrny (Kwartyl.) 40.39 43.14 49.99
Rozstep 91.44 10131 12546

Kwartyl. (Rozstep) 24.24 26.96 30.63
Wariancja 42873 472.76 636.16

Odch. std 20.71 21.74 25.22

WSspdt. zmn. 67.74 68.78 68.96

Skosnos¢ 0.64 0.83 114

Kurtoza 0.23 0.83 173

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Podsumowanie

Wzrastajgca rola gmin w zyciu spotecznym skutkuje bezposrednio tym, ze oczekuje sie od nich okreslonego
sposobu zafatwiania spraw. Szczegdlny nacisk ktadzie sie na ekonomiczne i organizacyjne uwarunkowania
ich dziatalnosci.

Mozliwosci finansowe poszczegdlnych instytucji s zalezne od stanu finanséw publicznych, a nie od jakosci
Swiadczonych ustug. Duza czes$¢ ustug ma charakter niedochodowy, ale majg one znaczenie spoteczne i
gmina musi je realizowac.

Ranga danej gminy na tle innych stanowi o sile jej przyciggania i atrakcyjnosci w relacji do dynamicznych
zmian otoczenia. Decyduje o niej wiele czynnikdw zaréwno o charakterze ekonomicznym, spotecznym,
infrastrukturalnym, srodowiskowym itd.

Efektywnos¢ dziatania gminy nie jest pojeciem jednoznacznym. Jest to szczegdlny proces wzajemnie ze
sobg powigzanych zmian (gospodarczych, spotecznych, politycznych czy kulturowych) zachodzacych w
lokalnym uktadzie spoteczno-terytorialnym. Jest procesem wielowymiarowych zmian zbioru réznorodnych
elementdw skfadajgcych sie na wspodtczesne spoteczenstwo, gospodarke i srodowisko, a takze powigzan
miedzy tymi elementami. Istotng cechg efektywnosci dziatania jest elastycznosé, przejawiajgca sie w
zdolnosci adaptacji podmiotéw lokalnych do zmieniajgcych sie warunkéw rozwoju.

Gminy dziatajg w coraz bardziej ztozonym otoczeniu. Stanowig ono miejsce koncentracji aktywnosci
gospodarczej oraz jest kreatorem rozwoju. Charakteryzujg sie one autonomig w podejmowaniu decyzji, a
ich dziatania s skierowane na zasoby finansowe, ludzkie, rzeczowe i informacyjne. W dziataniu gmin
specjalnego znaczenia nabiera zarzadzanie $rodkami finansowymi, ktére oddziatuje na sytuacje
ekonomiczng samorzadu. Determinanty dziafania gmin majg charakter interaktywny. Sg one splotem
wzajemnie powigzanych ze sobg czynnikdéw, ktére tworzg wielowymiarowg przestrzen. Nalezy je
postrzega¢, jako zbidr wzajemnie zaleznych elementéw. Wystepujg one w tym samym horyzoncie
czasowym i przestrzennym>?.

Gminy wojewddztwa swietokrzyskiego sg przestrzennie spolaryzowane pod wzgledem finanséw (réwniez
demografii, ekonomii, kapitatu spotecznego), ktére ksztattujg ich efektywnos¢ i procesy dziatania. Majg na
to wptyw: poziom rozwoju, charakter gospodarki oraz pofozenie wzgledem silnej jednostki jakimi sg
jednostki miejskie, a szczegdlnie miasto Kielce. Samorzad jest silnie zréznicowany z punktu widzenia
poziomu dochoddw i wydatkdw gmin. Jego sytuacja finansowa jest uzalezniona m.in. od poziomu
dochoddéw wiasnych, z PIT i CIT, z podatkéw i optat lokalnych. Dochody wtasne traktowane s3 jako
wyznacznik zamoznosci gminy oraz podstawowe zrédio informacdji o jej sytuacji finansowej. Zamoznos$¢
mieszkancow (na co wskazujg m.in. dochody z PIT) oddziatuje zatem na sytuacje finansowa.

51T, Travers, 2012, Local government’s role in promoting economic growth: removing unnecessary barriers to success. Local
Government Association, London, UK, s. 7-16.
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Gtéwnym problemem jest poziom transferéw z budzetu panistwa oraz niedostatek endogenicznych
czynnikdw stanowigcy bariere samodzielnego zainicjowania rozwoju. Zasoby pracy i kapitatéw
endogenicznych kurczg sie na skutek efektéw wymywania (wash-out effects). Istotne jest, by proces ten
nie niszczyt zdolnosci absorpcyjnej, niezbednej do realizacji proceséw trwatego rozwoju. Rozpoznanie
specyfiki atrakcyjnosci gmin pozwoli okresli¢ kondycje jednostek, a tym samym umozliwi okreslenie
podstaw kreatywnosci gmin w procesie rozwoju.

Co szczegdlnie uderza w potencjat finanséw samorzadowych (ksztattujgc ich rozwarstwienie)?

= dodatkowe zadania bez srodkéw finansowych

= dynamicznie rosngce wydatki biezgce, state ograniczenie wydatkdw inwestycyjnych, pogorszenie
struktury dochodéw

= 0od 2017 r. luka finansowa w o$wiacie (zwigzana z reforma oswiatowa)

= od 2018r. systematyczny staty wzrost cen towardw i ustug

= 0d 2019 r. zmiany w podatku PIT, CIT

= od 2019 r. epidemia Covid 19 (zakup testéw i aparatury diagnostycznej, Srodkéw ochrony
osobistej, ulgi, zwolnienia z podatkdw w aspekcie tarczy antykryzysowej)

= ograniczenie ustug publicznych (starzenie sieci transportowej, oferty edukacyjnej, pomocy
spotecznej, oferty kulturowej i rekreacyjnej)

= ryzyko wzrostu kosztéw wybranych ustug (ostabienie przedsiebiorstw realizujgcych zdania na
zZlecenie samorzadu, ograniczenie dostepu ustug)

=  pogorszenie standardu zycia wspdlnot lokalnych (pogorszenie sytuaciji lokalnych przedsiebiorstw)

Wydaje sie, ze gléwna przyczyna stosunkowo niewielkiego wptywu uwarunkowan finansowych na rozwoj
gospodarczo - spoteczny jest ich silne uzaleznienie od dochoddw transferowych przekazywanych z budzetu
panstwa oraz wysokosci wydatkéw biezgcych. Powyzsze okolicznosdci usztywniajg, a jednoczesnie
stabilizujg gospodarke finansowg, czynigc jg stosunkowo mato podatng na wptyw innych czynnikéw. Niska
samodzielnosci moze stanowié zatem istotng bariere dla przysztego rozwoju lokalnego (czy regionalnego).
System dochoddw jednostek samorzgdu terytorialnego charakteryzuije sie

1. niestabilnoscig rozwigzan prawnych regulujgcych dziatalnos¢, w szczegdlnosci ich system
dochoddw,

2. czynniki prawne w zasadniczy sposéb oddziatujg na strukture dochoddw i ich wielkos¢ (dotyczy
dochodéw z PIT],

3. system dochoddw oparty jest na zrddtach finansowania majgcych ograniczony potencjat fiskalny,

4. wysokim stopniem zaleznosci dochoddéw od dochoddw bedgcych formg transferu pieniedzy z
budzetu panstwa,
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5. wptywem kryzysu, ktéry odbit sie zmniejszeniem niektérych wptywdéw budzetowych
uzyskiwanych w ramach dochodéw wiasnych i pogorszeniem struktury dochoddw
budzetowych??,

6. poziom dochoddw, jak i wydatkdw jest przestrzennie spolaryzowany, a poziom dochoddw silnie
uzalezniony od transferéw z budzetu panstwa.

52 M. Dworakowska, 2018, Dochody budzetowe jednostki samorzadu terytorialnego z perspektywy absorpcji funduszy unijnych,
Optimum Economic Studies nr 3 (93).

W. Biert W., 2017, Ocena kondycji finansowej gmin wojewddztwa mafopolskiego w latach 2007- 2016, ,,Studia Ekonomiczne”,
nr 345.

Zioto M., 2016, Specyfika funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego a popyt na ustugi finansowe, [w:] Wspétpraca
jednostek samorzadu terytorialnego z instytucjami finansowymi: uwarunkowania — procesy — decyzje, Filipiak B.Z., Zioto M.
(red.), Difin, Warszawa.

Poniatowicz M., 2016, Stabilnos¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie nowej perspektywy finansowej Unii
Europejskiej i zmian w systemie dochodéw samorzgdowych, ,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 125, DOI:

10.18276/epu.2016.125-01.
Filipiak B., Dylewski M., Gorzatczyriska-Koczkodaj M., 2011, Analiza finansowa budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
Municipium, Warszawa.
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