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Wstep

O wielowymiarowosci procesu rozwoju Swiadczg dziatania gmin i powigzane ze sobg czynniki
ekonomiczne, spoteczne, infrastrukturalne, naturalne jak réwniez osiggane korzysci w aspekcie
przestrzennym, spofecznym i gospodarczym. Dziatania te koncentrujg sie najczesciej wokot celéw, wsrdd
ktérych wyrdzni¢ nalezy trwaty rozwdj, wzrost dochoddéw mieszkaricdw i budzetu oraz rozwdj
przedsiebiorczosci.

Réznorodnosé dziatarh gmin sprawia, ze ocena w jaki sposéb wptywajg one na efektywnosé
funkcjonowania nie jest sprawa tatwa. Specyficznymi uwarunkowaniami oceny dziatari gmin s3: nadrzedny
charakter zadan spotecznych, powszechna dostepno$¢ ustug uzytecznosci publicznej, réwnoprawne
korzystanie z ustug uzytecznosci publicznej przez wszystkich obywateli, ciggtos¢ swiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej, staty charakter prowadzonej dziatalnosciitd.!. Istnienie réznic w rozwoju jednostek
jest zjawiskiem obiektywnym, natomiast ich pomiar jest obarczony subiektywizmem. Jego site determinujg
czynniki gospodarcze, finansowe, spoteczne jak i zasob informacji, ktérym podmioty dysponuja.

A. tuczyszyn podkresla ztozonos¢ i dynamike przedmiotu oddziatywania w polityce rozwoju lokalnego oraz
wielowymiarowos¢ proceséw zachodzacych w lokalnej gospodarce. Wobec koniecznosci okreslania
wiasciwych relacji miedzy poszczegdinymi celami rozwoju na ptaszczyznach: spofecznej, gospodarczej i
Srodowiskowej skuteczna realizacja polityki rozwoju jest szczegdlnie trudnym wyzwaniem dla wiadz
samorzadowych?. Wymaga to posiadania w warunkach dynamiki zmian i ich wptywu na stosunki
ekonomiczne w lokalnej przestrzeni spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowej, wielu informacji, ktére
powinny stanowi¢ wielowymiarowg przestrzen wsparcia procesu decyzyjnego wiadz lokalnych.
Problemem, w warunkach asymetrii lokalnej gospodarki staje sie ustalenie zmiennych czastkowych
stuzgcych do analizy zjawiska. Zbyt duza liczba zmiennych czy zta jakos¢ zmiennych prowadzg do mato
realnej oceny i ztych decyzji wtadz lokalnych?.

Gmina jest specyficzng do zarzadzania organizacjg, dziatajgcg w szybko zmieniajgcych sie i czesto
nieprzewidywalnych warunkach zwigzanych z jej otoczeniem. Efektywne wykonanie przekazanych zadan
wymaga takze zapewnienia srodkdw na ich realizacje. Mogg to byc¢ srodki w formie: dochoddw wtasnych,
subwencji ogdlnej, dotacji celowych z budzetu paristwa. S3 one determinowane zaréwno przez
zwiekszajacy sie zakres Srodkéw redystrybuowanych i alokowanych przez wiadze lokalne, jak i ich
znaczenie dla codziennego zycia obywateli. Gmina to system spoteczno-gospodarczy, w ktérym oprocz
obszaru i mieszkaricow funkcjonujg organy gminy (uchwatodawczy i wykonawczy) oraz jednostki
organizacyjne®. Odpowiada ona za wszystkie sprawy o zasiegu lokalnym i stworzenie warunkéw

L A. Sty$ 1996, (red.), Marketing ustug, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 111.

S. Owsiak, 1997, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa, s. 19-25.

M. Bednarczyk, 2001, Organizacje publiczne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa — Krakow, s. 21.

2 A. tuczyszyn, 2013, Nowe kierunki rozwoju lokalnego ze szczegdlnym uwzglednieniem peryferyjnych osrodkéw w
metropoliach. CeDeWu.PL Wydawnictwa Fachowe, Warszawa, s. 129.

3 2. Szymla, 2000, Determinanty rozwoju regionalnego, Wroctaw, s. 59.

4 M. Jastrzebska, Zarzadzanie finansami gmin. Aspekty teoretyczne, Uniwersytet Gdarski, Gdarisk 1999, s. 7.
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optymalnego $rodowiska zycia i zamieszkania mieszkaricOw’. Jest to podstawowe zadanie wiadz
samorzadowych, wsrdd ktorych chodzi o tworzenie waloréw uzytkowych terenu, takich jak warunki:
zamieszkania, pracy i obstugi mieszkaricdw®. Od umiejetnosci gospodarowania zasobami i od tego, jak
gmina bedzie wykorzystywac swoje szanse zalezy jej rozwdj.

Gminy powinny prowadzi¢ dziatania, ktére zapewnig ciggtos¢ w dostepie oraz odpowiednig jakos¢ ustug
publicznych swiadczonych na rzecz spotecznosci lokalnej. Zasoby endogeniczne, w tym $rodki finansowe,
sg podstawg i niezbednym warunkiem realizacji zadarn ustawowych oraz podejmowanych dziatar
inwestycyjnych. Problemem wtadz gminnych sg niskie zasoby finansowe co utrudnia kreowanie rozwoju
lokalnego. Od umiejetnosci gospodarowania zasobami i od tego, jak gmina bedzie wykorzystywac swoje
szanse, zalezy jej rozwoj. Kazda gmina jest zobowigzana realizowac te same zadania natozone przepisami
prawa. Realizuje je we wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢. Czynnikami réznicujgcymi sposob
wykonywania poszczegdlnych zadan s3 mozliwosci finansowe gminy oraz faktyczne potrzeby
mieszkancow i podmiotdw gospodarczych dziatajgcych na jej terenie. Zadania gminy mozna podzieli¢ na
pozyskiwanie srodkéw finansowych i dokonywanie wydatkéw, obstuge klienta, bezpieczeristwo i porzadek
oraz dziatalno$¢ operacyjna.

Gminy s3 osrodkami zycia gospodarczego, spotecznego czy kulturalnego. Skupiajg one aktywnosci
gospodarcze i spofeczne, to w nich obserwuije sie dysproporcje w zakresie posianego potencjatu. Gminy
odgrywajg zasadniczg role w systemie gospodarczym i spotecznym kraju. Stanowig one osrodki aktywnosci
gospodarczej i kulturowej. Wielowymiarowos¢ dziatan lokalnych sprawia, ze ich kwantyfikacja jest duzym
wyzwaniem metodycznym dla kazdego badacza. Wielowymiarowos¢ procesdw spofecznych,
gospodarczych i przestrzennych sktadajgcych sie na dziatania jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
sprawia, ze efektywnos¢ ich jest wynikiem dziatalnosci réznych podmiotéw wtadzy publicznej, firm,
instytucji i mieszkaricow regionu’.

Zasoby lokalne gmin determinujg poziom rozwoju i efektywnosci dziatania. Nalezy szuka¢ prawidtowosci
objasniajgcych zrdznicowanie przestrzenne ich rozwoju, ale takze jego struktur i uwarunkowan lokalnych.
Istnienie rdznic w rozwoju jednostek jest zjawiskiem obiektywnym, natomiast ich pomiar jest obarczony
subiektywizmem. Jego site determinujg czynniki gospodarcze, finansowe, spoteczne, jak i zaséb informaciji,
ktérym podmioty dysponuja. Czynniki rozwoju z punktu widzenia gminy mogg mie¢ charakter zaréwno
wewnetrzny jak i zewnetrzny i powinny stanowi¢ zréwnowazong catosé.

Bezpieczenstwo finansowe w ujeciu finansdw to gwarancja istnienia i rozwoju instytucji - organizagji.
Odnosi sie to do ogdtu decyzji finansowych, ktére podejmujemy w zwigzku zgospodarowaniem
majgtkiem. Bezpieczeristwo finansowe oznacza brak zagrozeri w sferze finanséw publicznych®. Lokalny
wymiar bezpieczenstwa wecigz zyskuje na znaczeniu ze wzgledu na trendy spofeczno-cywilizacyjne oraz

5 USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95

6 Por. M. Majchrzak, A. Zalewski (red.), Samorzad terytorialny a rozwoj lokalny, SGH, Warszawa 2000, s. 46.

7 P. Dziekariski, OCENA EFEKTYWNOSCI FUNKCJONOWANIA GMIN  WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

W SWIETLE EKONOMII INSTYTUCJONALNE) (ANALIZA WIELOWYMIAROWA)

8 R. Bartkowiak, J. Ostaszewski, 2011, Ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse i nauki prawne wobec $wiatowych przemian
kulturowych, spotecznych, gospodarczych i politycznych, Oficyna Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa, s. 11.
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wzrost znaczenia regionu w aspekcie ekonomiczo - gospodarczym i spofecznym. W ujeciu lokalnym
bezpieczedstwo dotyczy ludzi, grup ludzi, roznych organizacji oraz sformalizowanych i terytorialnie
rozpoznawalnych struktur administracyjnych jak gmina, powiat i wojewddztwo®.

Sytuacja finansowa jest wzgledng oceng finanséw gminy, czyli mozliwosci do zapewnienia bezpieczerstwa
finansowego. Bezpieczenstwo to obejmuje zdolnos¢ do realizacji zadan i wiarygodnos¢ dotyczaca
mozliwosci spfaty zobowigzan zaréwno obecnych, jak réwniez przysztych'®. Sytuacja finansowa to stan
finansdow w okreslonym przedziale czasowym. O jej poziomie $wiadczy m.in. zdolno$¢ do osiggania
réwnowagi budzetowej czy tez powiekszania majgtku gminy. Do analizy sytuacji finansowej wykorzystuje
sie m.in. takie parametry jak: poziom dochoddw gminy, samodzielno$¢ finansowa jednostki, wielkos¢
wydatkdéw inwestycyjnych, zdolnos¢ do pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych, osiggany przez
gmine wynik finansowy*!. J.W. Douglas i RK. Gaddie odnoszg sytuacje finansowg do mozliwosci
terminowego wypetniania zobowigzan finansowych i zapewnienia ciggtosci w swiadczeniu ustug na rzecz
lokalnej spotecznosci?. Dochody i wydatki, opodatkowanie oraz zadtuzenie, ksztattujg poziom sytuacji
finansowej'3.

Istnieje takze potencjalna niewyptacalnos¢ samorzadu lub niezdolnosci do realizacji jego zadan wtasnych
akcentujgca kontekst ograniczonosci zasobéw w ekonomii w tym zasobdw finansowych. Jak wskazujg
Hendrick czy Cabaleiro-Casal i in. sytuacja finansowa nie moze by¢ opisana za pomocg jednowymiarowej
przestrzeni (jednego wskaznika). Wartos¢ miary sytuacji finansowej gminy moze postuzy¢ jako narzedzie
do badania, w jaki sposdb rézne czynniki majg na nig wptyw i jak wyglada realizowana polityka finansowa'4.
Dochody i wydatki, opodatkowanie, zadtuzenie sg ztozong i wielowymiarowg koncepcjg o réznych ramach
czasowych i sg powigzane dlatego musza by¢ analizowane i oceniane tacznie®®.

Finanse pozwalajg dokonac cato$ciowej oceny dziatania gmin i ich mozliwosci rozwojowych'® oraz realizacji
zadan publicznych, a takze decydujg o warunkach gospodarczego rozwoju lokalnego!’. Dzieki ocenie
sytuacji finansowej gminy mozliwa jest kontrola stanu finanséw, a takze analiza i diagnoza nastepstw

9 W. Kitler, 2010, Bezpieczeristwo narodowe. Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i préba systematyzacji, TWO, Zeszyt
Problemowy 1(61), s. 18.

P. Dziekanski., 2014, Bezpieczenstwo ekonomiczne wyzwaniem wspofczesnego regionu — préba oceny syntetycznej, ,,Kultura
bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” , nr 16.

10 Stanny, M., Strzelczyk, W. (2018). Kondycja finansowa samorzqddw lokalnych a rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw
wiejskich. Ujecie przestrzenne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

111, Ossowska, A. Ziemiriska, 2010, Kondycja finansowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa pomorskiego, Journal
of Agribusiness and Rural Development 4(18), s. 73-74.

12 ) W. Douglas, R.K. Gaddie, State rainy day funds and fiscal crises: Rainy day funds and the 1990-1991 recession revisited, Public
Budgeting & Finance, t. 22, https:// doi: 10.1111/1540-5850.00063 (2002).

13 R. Hendrick, 2004, Assessing and measuring the fiscal heath of local governments, Urban Affaires Review, t. 40, nr 1,
https://dx.doi.org./10.1177/1078087404268076 .

14 R. Cabaleiro-Casal, E.J. Buch-Gémez, Vaamonde Liste A., Developing a Method to Assessing the Municipal Financial Health,
American Review of Public Administration, t. 43, nr 6, https:// doi:10.1177/0275074012451523 (2013).

15 R. Hendrick, Assessing and measuring the fiscal heath of local governments, Urban Affaires Review, t. 40, nr 1,
https://dx.doi.org./10.1177/1078087404268076 (2004).

16 E, Wojciechowski, 2012, Zarzadzanie w samorzadzie terytorialnym, Warszawa, s. 234.

17 ). Zawora, P. Zawora, 2014, Stan finanséw samorzagdowych u progu nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2014-2020, Przedsiebiorstwo i Region, nr 6/2014, 59-70.
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finansowych dziafan i realizowanych zadan. Do analizy sytuacji finansowej wykorzystuje sie m.in.: poziom
dochoddéw gminy, samodzielnosé finansowg jednostki, wielkosé wydatkdw inwestycyjnych, zdolnos¢ do
pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych czy osiggany przez gmine wynik finansowy. Sytuacje
finansowa jednostek moze ksztattowac takze ich potozenie geograficzne.

Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajgcych im zadan. Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktdra okresla: zrédta dochoddw, zasady ustalania subwencji ogdlnych, zasady i tryb przekazywania
subwencji ogdlnych, zasady i tryb udzielania dotacji, zawiera wykaz dochoddéw gmin, powiatdéw i
wojewddztw samorzagdowych w podziale na dochody stale wystepujace (okreslane jako dochody
zwyczajne) i dochody, ktére jednostki mogg uzyskiwaé w okreslonych warunkach, okreslane jako dochody
nadzwyczajne.

W art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do zrédet
dochoddéw gminy zaliczono: 1) dochody wiasne, 2) subwencje ogdlng, 3) dotacje celowe z budzetu
panstwa. Dochody przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego za posrednictwem budzetu
panstwa, majgce charakter zewnetrzny, wpisujg sie jednoznacznie w instrumentarium polityki rozwoju,
mimo ich niewatpliwie ograniczajgcego charakteru w zakresie samodzielnosci finansowej tych jednostek.
Dochody te petnig jednoczesnie funkcje wsparcia wybranych obszaréw problemowych.
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Metoda badawcza

Wspdtczesnie wskazuije sie, iz ocena efektywnosci organizacyjnej wymaga stosowania miar finansowych
i pozafinansowych przy czym te ostatnie uzupetniajg ograniczenia miar tradycyjnych i finansowych®®.
Gminy s organizmem skomplikowanym, podlegajgcym dynamicznym przemianom do zrozumienia
ktorych potrzeba interdyscyplinarnej wiedzy. Uwzglednianie skutkéw pojawiajgcych sie oddziatywan jest
warunkiem utrzymania wyznaczonego kierunku rozwoju.

Podstawe przedstawionej analizy stanowity dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS. Wybor
zmiennych byt uwarunkowany dostepnoscig danych wtérnych gromadzonych w uktadzie gmin.

Dane empiryczne zostaly zgromadzone w ujeciu przestrzennym 102 gmin  wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Zakres badania obejmowat lata 2017-2020 (okres covid 19 i aktualny ).

Poziom sytuacji finansowej ksztaftuje samodzielno$¢ finansowa, wyptacalnos¢ budzetowa, poziom
transferéw budzetowych, poziom zréwnowazonego rozwoju. Celem opracowania jest diagnoza i
okredlenie przyczyn przestrzennego zrdznicowania sytuacji finansowej gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego oraz ocena ksztattowania sie przestrzennego zréznicowania ich dochodéw i wydatkdw.
W relacji celu badan postawiono pytania badawcze:

1. Jaki jest rozktad przestrzenny dochoddéw, wydatkdw budzetowych gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego?

2. Ktore elementy budzetédw gmin w najwiekszym stopniu wyjasniaja ich sytuacje finansowg?
3. W jaki sposéb typ gminy (wiejska, miejska, miejsko-wiejska) ksztattuje elementy ich budzetéw?

Zastosowano metode analizy opisowej, studium literatury dotyczacej finanséw lokalnych i prawa.
Zaprezentowano wykresy i mapy przestrzennego zrdéznicowania badanego zjawiska. Analizy dokonano w
obszarze nastepujgcych zmiennych:

Dochody ogdtem

Dochody wtasne

Dochody PIT, CIT

Dotacje

Subwencje

18 M. Bratnicki, A. Fraczkiewicz-Wronka, Efektywnos¢ organizacyjna izarzadzanie publiczne —wytaniajace sie koncepdie,
kluczowe wyzwania i kierunki dalszych badan w obszarze pomiaru efektywnosci, ,,Organizacja i Kierowanie” 2006, nr 3 (125),
s.17-32.
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Wydatki: ogétem, biezace i inwestycyjne.

Przedstawiono takze miary statystyki opisowej, wykres rozrzutu z linig dopasowania, dynamike zmian
zjawiska, mapy przestrzennego zréznicowania, histogram (wg analizowanego roku) oraz wykres ramka-
was®.

Uzyskane wyniki analiz pozwalajg opisac procesy spoteczno-gospodarcze w skali regionalnej oraz zmiany w
obszarze sytuacji finansowej (gospodarczej, infrastrukturalnej, demograficznej, rynku pracy, srodowiska
naturalnego) w zaleznosci od zakresu przyjetych do analizy danych. Mogg one postuzy¢ wtadzom
samorzadowym regionu do oceny trafnosci podjetych w przesztosci decyzji oraz skutecznosci
zastosowanych w przesztosci instrumentdw zarzagdzania regionem. Pozwolg takze wskazac stabsze i lepsze
obszary dziafania jednostki, zaliczy¢ jednostke do odpowiedniej grupy rozwoju. Obecnie obserwuije sie
potrzebe identyfikacji relacji zachodzacych pomiedzy sytuacjg finansowg samorzadéw gminnych a ich
rozwojem.

19 Dziekariski P., 2016, Spatial changes and assessment of the financial condition of local government units in the context of the
income structure. In: Formankova S., International Conference on Management (ICoM), Trends of Management in the
Contemporary Society (Peer-Reviewed Conference Proceedings), Brno 2016, Publisher: Mendelova univerzita v Brné, ISBN 978-
80-7509-451-3

E. Nowak, 1990, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa, s. 190.

A. Zelias, A. Malina, 1997, O budowie taksonomicznej miary jakosci zycia. Syntetyczna miara rozwoju jest narzedziem
statystycznej analizy poréwnawczej, Taksonomia z. 4
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Dochody ogétem

Zainteresowanie finansami gmin uwarunkowane jest rolg samorzadu terytorialnego we wspieraniu i
kreowaniu lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z analiz prowadzonych przez P. Churskiego i
wspdtautoréow oraz P. Dziekanskiego i M. Stanny wynika, ze istotnym czynnikiem rozwoju s3 finanse.
Wskazani autorzy skupili sie w badaniach na kwestiach dochodéw samorzadéw gminnych i wydatkach
inwestycyjnych, akcentujac ich znaczenie z punktu widzenia mozliwosci potencjalnego finansowania
prorozwojowych zadarn samorzadéw?°.

W funkcjonowaniu gmin specjalnego znaczenia nabiera zarzagdzanie Srodkami finansowymi, ktére
oddziatujg na sytuacje ekonomiczng samorzadu, warunki realizacji zadan i osiggniecie zatozonych celéw.
Interpretacja ich wysokosci i struktury w poszczegdlnych latach nie jest jednoznaczna np. z uwagi na
zaciggniete kredyty i pozyskane srodki UE, poniewaz inwestycje sg realizowane i rozliczane w okresie
kilkuletnim. Strona dochodowa warunkuije cze$¢ wydatkowg co potwierdza, ze oba strumienie sg ze sobg
powigzane.

Sytuacja finansowa gmin przektada sie na dysproporcje w zakresie poziomu rozwoju, jakos$¢ zycia
mieszkarcdw czy mozliwosci zaspokajania potrzeb lokalnych?!. Istotne jest uzyskanie danych o mozliwych
zagrozeniach, ktére mogg skutkowaé pogorszeniem sytuacji finansowej samorzadu??. W procesie
ksztattowania i wydatkowania srodkéw finansowych wazna jest baza dochodowa, ktérg dysponuje
samorzad oraz jej stabilno$¢, a takze dynamika zmian i struktura dochodéw?3. Cechg sytuacji finansowej
gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego jest silne zréznicowanie regionalne i miejsko-wiejskie. Zréznicowanie
miedzyregionalne jest pochodng czynnikdw historycznych, renty pofozenia, dziatan rozwojowych czy
wysokosci dochoddéw jednostek danego szczebla?*.

Dochody budzetowe sg zrédtem informacji o ogdlnym obrazie gmin oraz ksztattujg kierunki wydatkowania
$rodkéw finansowych. Swiadczg one o aktywnosci gospodarczej mieszkaricdw i ich stanie posiadania
(poziom podatkdw i optat lokalnych)?>. Stabilnos¢ dochoddw budzetowych i co za tym idzie samodzielno$é
finansowa gmin, w duzej mierze warunkujg prawidtowy proces Swiadczenia ustug publicznych. W istotny
sposéb oddziatujg réwniez na zdolno$¢ realizacji zadan o charakterze rozwojowym w ujeciu

20 M. Stanny, W. Strzelczyk, Zréznicowanie przestrzenne sytuacji dochodowej gmin a rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw
wiejskich w Polsce, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu Roczniki Naukowe, tom XVII, zeszyt 4 / 2015; M.
Stanny, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, IRWIR PAN, Warszawa 2013; B. Filipiak, Efektywnos¢
w zarzadzaniu finansami samorzgdowymi. Skutek kryzysu czy obiektywna konieczno$¢? Zeszyty Naukowe / Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, nr 10/2011, s. 223-236

21 A, Sobczyk, Rozwdj lokalny — wybrane problemy finansowania, [w:] Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnoéciowej 81, Warszawa 2010, s. 125-136;

22 B, Filipiak (red.), Metodyka kompleksowej oceny gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, Difin, Warszawa
2009.

23 M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzatczyfiska-Koczkodaj, Metody analityczne w dziafalnosci jednostek podsektora
samorzgdowego, Difin, Warszawa 2010, s. 74-76.

24 |, Ossowska, A. Ziemiriska, Kondycja finansowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa pomorskiego, Journal of
Agribusiness and Rural Development 4(18) 2010, s. 73-74.

25 Por. P. Samuelson, W. Nordhaus, 2002, Ekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Ustawa z dnia 13 listopada 2004 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, art. 4 (Dz.U. Nr 203. poz. 1966).

M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, 2002, Finanse samorzadu terytorialnego, AE Krakdw, s. 69 n.
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dtugookresowym?®. Z punktu widzenia potencjatu rozwojowego wojewddztwa $wietokrzyskiego
niekorzystnym uwarunkowaniem jest niska efektywnos¢ struktury gospodarki i rynku pracy, staty odptyw
jego mieszkancow do innych regiondw czy niski poziom innowacyjnosci. Charakter probleméw
niekorzystnie wptywajgcych na sytuacje spofeczno-gospodarczg i perspektywy rozwoju wojewddztwa w
znacznej mierze majg wymiar strukturalny, bedgcy konsekwencjg historycznych uwarunkowan.

Poziom dochoddw ogdtem per capita wahata sie w granicach od 4 192.19 (Opatdéw(3)) do 8 684.70 (Sitkéwka-Nowiny
(2)) w roku 2020 zob. tabela. Analiza poziomu dochodéw ogdtem per capita i analiza dynamiki, wskazuje na wzrost
zréznicowania gmin w analizowanym zakresie. W dtuzszym okresie czasu wzgledna stabilnos¢ w badanym zakresie
moze skutkowaé spadkiem bazy ekonomicznej czyli waznego potencjatu decydujgcego o rozwoju.

Tabela 1. Poziom dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; sortowano wg
roku 2020)

2 X S x S

~ (o] ()} o o o o o o
'S\:ZI;?I:’;’I;? 2_) 741588 814626 821142 8684.70 0.06 0.01 0.1 0.07 0.17
Rakow (2) 454281 464504 645531 7967.64 0.23 0.39 0.02 0.72 0.75
Kielce (1) 621660 649458 7636.28 7806.72 0.02 0.18 0.04 0.2 0.26
Potaniec (3) 592416 651785 757090 7115.07 -0.06 0.16 0.1 0.09 0.2
Gémo (2) 417096 480836 587826 7022.07 0.19 0.22 0.15 0.46 0.68
Blizyn (2) 334444 393741 447051 434130 -0.03 0.14 0.18 0.1 03
Cmieléw (3) 351423 376193 4050.75 431564 0.07 0.08 0.07 0.15 0.23
SEe AR 342657 360329 4147.70 4311.29 0.04 0.15 0.05 0.2 0.26
Tartéw (2) 359236 386884 420805 423651 0.01 0.09 0.08 0.1 0.18
Opatoéw (3) 352084 3936.62 433117 419219 -0.03 0.1 0.12 0.06 0.19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Rysunek 1 przedstawia klasyfikacje gmin wojewddztwa swietokrzyskiego ze wzgledu na poziom dochoddéw
ogdtem per capita (kolor ciemno niebieski oznacza jednostki najlepsze, kolor jasniejszy jednostki stabsze).
Klasyfikacje gmin przeprowadzono na podstawie kwartyli, ktére stanowity wartosci progowe dla kolejnych

grup.

26 por. K. Suréwka, 2013, Samodzielnos¢ finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne
Warszawa.

K. Suréwka, 2014, Samorzad terytorialny w Polsce w dobie spowolnienia gospodarczego, Nieréwnosci spofeczne a wzrost
gospodarczy, 3, s. 366-378.
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W grupie pierwszej znalazty sie gminy w ktérych wzrasta znaczgco funkcja przemystowa, turystyczna i

ustugowa kosztem funkgji rolniczej: Kielce, Potaniec i Sitkdwka-Nowiny. W stabszej sytuacji s3 gminy o

typowej funkcji rolniczej.

2019

10000 - .28
5309.28 - 4914.61

10000 - 4767.27
4767.27 - 4401.58

2020

10000 - 5977.43
5977.43 - 5453.31

10000 - 4767.27
4767.27 - 4401.58

Rysunek 1. Przestrzenne zréznicowanie dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS
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Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Rozktad dochoddéw ogdtem per capita gmin
wojewoddztwa  Swietokrzyskiego  prezentuje
rysunek 2.

Model dla lat 2017-2020 dla dochodéw ogdtem
per capita wskazuje na rozklad prawostronnie
skosny (asymetria prawostronna, dodatnia).

Najliczniejszymi w roku 2017 byt przedziat 4000-
4500 (43; 42%), w roku 2018 przedziat 4000-4500
(38; 37%), w roku 2019 przedziat 4500-5000 (41;
40%), a w roku 2020 przedziat 5000 — 5500 (33;
32%). We wszystkich wskazanych przedziatach
byta dominanta. Jednoczesnie kazdy ze
wskazanych przedziatdbw co roku zawierat
mniejsza liczbe gmin. Wskazuje to na wzrost ich
zréznicowania.

Rysunek 2. Dochody ogdtem per capita gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Program Rozwoju
Organizacji

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obywatelskich
N , w Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji u lata 2018-2030
Obywatelskich na lata 2018 — 2030 PRO

Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoiju Spoteczedstwa Obywotelskiege



/

SISI

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

% a2, Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
30

2 4; 249

20

Liczba obs.

15

- 109
10 10; 10A79;

2;2% 2;2%
1, 1%

0
3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500 7000 7500 8000 8500 9000 9500
2020: N =102; Srednia = 5591.7622; Odch.std. = 785.4464; Maks = 8684.6992; Min = 4192.1932 ‘

9000
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6000 D : Rakéw i Kielce, ktére mialy wyzszg wartoscig
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Rysunek 3. Zréznicowanie dochoddw ogdtem per capitagmin | Usuniecie ich z badania rowniez wskazuje na

wojewddztwa $wietokrzyskiego w latach 2017-2020 wzrost  zréznicowania gmin  wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS Swigtokrzyskiego w obszarze dochodow ogdtem

per capita.

Charakterystyki statystyczne dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2017-2020 wskazujg na rozproszenie badanego zjawiska. Odchylenie standardowe wynosito 567.29 -
785.45, wspdtczynnik zmiennosci 13.90 - 14.05, rozstep 4137.59 - 4492.51. Potwierdzajg one wzrost
zrdznicowania w badanym obszarze zob. tabela 2.
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Tabela 2. Miary statystyki opisowej dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Srednia
Minimum

Maksimum
Dolny (Kwartyl.)
GOrny (Kwartyl.)

Rozstep
Kwartyl. (Rozstep)
WETEE]
Odch. std
Wspat. zmn.
Skosnos¢
Kurtoza

8500

2017
4080.69
3278.29
7415.88
3760.53
4272.00
4137.59

511.47
321823.23
567.29

13.90

2.83

13.23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS

2018
4494.06
357031
8146.26
4084.74
4767.62
4575.95

682.87
417908.60
646.46

1438

241

1033

8000

7500

7000

6500

6000

2019

5500
5000 | /-
4500

4000

3500

2020:2019: y = 868.8817 + 0.7536*x;

6000 6500 7000

r = 0.7883; p = 0.0000; r = 0.6214 2020

7500

8000

8500 9000

9000

8000

7000

6000

2018

5000

4000 :

3000

2019:2018: y =909.6738 + 0.7052*x;

5500 6000 6500

r = 0.8191; p = 0.0000; r? = 0.6709 2019

NIW
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7000

7500

8000 8500

2019 2020
5082.57 5591.76
4050.75 4192.19
8211.42 8684.70
4629.77 5126.87
5318.70 5987.38
4160.67 4492.51

688.92 860.50
563764.54 616926.00
750.84 785.45

14.77 14.05

168 111

3.86 231

Przestrzenne  zréinicowanie  gmin
wojewddztwa  Swietokrzyskiego  byto
dos¢ stabilne. Jednostki podobnie
reagowaly na zmiany zachodzace w
gospodarce.

Jednostki odstajgce charakteryzowaty sie
funkcjg przemystowa lub potozeniem w
obszarze oddziatywania miasta (centrum
rozwoju wojewddztwa). W kolejnych
relacjach byly:

2020/2019; Potaniec, Rakow, Kielce,
Sitkéwka-Nowiny;

2019/2018; Potaniec, Kielce, Sitkdwka-
Nowiny;

2018/2017; Battow, Kielce, Sitkdwka-
Nowiny;

Wspétczynnik korelacji Pearsona wynosit
kolejno r=0.788 (r’=0.621); r=0.819
(r’=0.670); r=0,907 (r>=0.824) (rysunek 4).
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Rysunek 4. Rozproszenie dochoddw ogétem per capita gmin
wojewaddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS
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Dochody wiasne

Dochody wtasne samorzadu sg uzaleznione m.in. od sytuacji gospodarczej w skali lokalnej. Przesgdzajg one
o stopniu i zakresie samodzielnosci finansowej organdw samorzadowych, traktuje sie je bowiem jako
wskaznik poziomu tej samodzielnosci?’. Dochody wtasne samorzadu sg uzaleznione m.in. od sytuacji
gospodarczej w skali lokalnej?®. Odpowiedni poziom dochoddéw wiasnych zapewnia swobode w
ksztattowaniu polityki finansowej. Stanowig one zabezpieczenie realizacji potrzeb lokalnej spotecznosci®®.

Dochody wiasne s3 jako wyznacznik zamoznosci gminy oraz podstawowe Zrodio informacdiji o jej sytuacji
finansowej, s$wiadczg o zamoznosci gminy i niezaleznosci od transferéw z budzetu panstwa, a ponadto
warunkujg poziom rozwoju. Stanowig zabezpieczenie realizacji potrzeb lokalnej spotecznosci®®. Wysoki
poziom dochoddéw wiasnych zwigzany jest bowiem z ich relatywnie duzg stabilnoscig w czasie, co daje
mozliwos¢ podejmowania okreslonych decyzji zaréwno o charakterze taktycznym jak i strategicznym, a
tym samym ksztattowania lokalnej polityki finansowej. Odpowiedni poziom dochoddw wtasnych zapewnia
swobode w ksztattowaniu polityki finansowej gminy i stanowi zabezpieczenie realizacji potrzeb lokalnej
spotecznosci>?.

Katalog dochoddéw wiasnych gmin wynika z ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ustawy o samorzadzie gminnym i obejmuije: wptywy z podatkéw stanowigcych dochody z podatkdw
lokalnych, wptywy z optat lokalnych (np. podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, od s$rodkdw
transportowych, od czynnosci cywilno-prawnych), dochody z majgtku gminy (np. z najmu i dzierzawy),
spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, oraz dochody z kar pienieznych i grzywien, oraz $rodki na
dofinansowanie wiasnych zadar z innych zrédef*?. Do dochoddw wiasnych (mimo, ze jest to dyskusyjne)
wiliczane sg réwniez dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych
oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych?3.

Dochody witasne wplywajg na proces rozwoju oraz przesgdzajg o stopniu i zakresie samodzielnosci
finansowej, traktuje sie je jako wskaznik poziomu tej samodzielnosci**. Dochody wtasne sg pobierane ze
Zrddet znajdujgcych sie na terenie dziatania gmin i przekazane sg do ich dyspozycji w catosci i bezterminowo
z mocy prawa. Na wskazane zrddta organy gmin mogg wywiera¢ wptyw, decydujac o ich wprowadzeniu

27 ], Marczak, 2007, W sprawie klasyfikacji dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w: Stan i kierunki rozwoju finanséw

samorzadu terytorialnego, red. L. Patrzatek, Wydawnictwo WSB, Poznan-Wroctaw, s. 175.

28 Ustawa o dochodach..., 2010

29 J, Zawora, 2008, Samodzielnos¢ finansowa samorzadu gminnego, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw, s. 40-42.

Brezden P., Spallek W., 2012, Kondycja finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce jako czynnik stymulujgcy innowacyjnos¢

gospodarki, Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego 19.

Ossowska L., Zieminska A., 2010, Kondycja finansowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa pomorskiego, Journal of
Agribusiness and Rural Development 4(18).

30 Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r., Instytut Ekonomiczny Pastwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w

Nowym Sgczu, Nowy Sgcz 2014.

31 ), Zawora, Samodzielno$¢ finansowa samorzadu gminnego, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008, s. 40-42.

32 R, Przygodzka, Zrédta finansowania gmin wiejskich w Polsce, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki

Naukowe, tom XVI, zeszyt 6 / 2014, s. 409-414.

33 W. Misigg, Budzet gminy dla praktykéw, Wydawnictwo Samorzadu Terytorialnego MUNICIPIUM SA, Warszawa 2004, s. 34.

34 J. Marczak, W sprawie klasyfikacji dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w: Stan i kierunki rozwoju finanséw

samorzadu terytorialnego, red. L. Patrzatek, Wydawnictwo WSB, Poznan-Wroctaw 2007, s. 175.
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lub co najmniej okreslajgc konstrukcje prawna tych dochodéw??. Dochody wtasne gmin uzaleznione sg od
rozwoju gospodarczego jednostki. Stymulujgc rozwdj gospodarczy gmina poszerza baze ekonomiczng np.
zwiekszanie bazy podatkowej®.

Udziat dochoddw wtasnych w strukturze dochoddw ogdtem budzetu gminy jest podstawowg
determinantg jej samodzielnosci finansowej*”. Mimo wzrostu dochoddw wiasnych gmin w latach 2017-
2020 nalezy wskazac na ich zréznicowanie w zakresie samodzielnosci finansowej gmin zob. tabela 3.
Znaczace dysproporcje pomiedzy dochodami wtasnymi, miedzy bogatszymi i biedniejszymi czesciami
regionu powinny stanowi¢ wyzwanie i zadanie do rozwigzania dla wiadzy regionalnej. Dodatkowo gminy
réznig sie pod wzgledem spotecznym, gospodarczym, uwarunkowan naturalnych, potencjatu
infrastrukturalnego. Informacje o stanie dochodéw wiasnych stanowig podstawe kompleksowej oceny
dziafalnosci samorzadu i racjonalnego gospodarowania publicznymi zasobami pienieznymi.

Tabela 3. Dochody wtasne razem PC (w zf; sortowano wg 2020). Poziom dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; sortowano wg2020r.)

- “ o < & &8 8 & 8§
Sitkéwka - Nowiny (2) 478302 501483 523582 525490 0 004 005 005 0.1
Potaniec (3) 353769 412650 475810 423176 011 015 017 003 0.2
Kielce (1) 3125.16 340133 354203 362474 002 004 009 007 016
Ozaréw (3) 2460.73 2586.95 3024.84 34882 015 017 005 035 042
Suchedniow (3) 1685.29 1814.47 2021.25 323129 06 011 008 078 092
Oksa (2) 782.07 858.44 1017.16 127273 025 018 01 048 063
Cmieléw (3) 942.62 1009.33 1109.90 122524 01 01 007 021 03
Imielno (2) 889.58 131578 1097.78 121758 011 017 048 -007 037
Radoszyce (3) 674.39 710.74 815.37 112376 038 015 005 058 067
Tartéw (2) 725.62 785.56 874.53 100001 014 011 008 027 038

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS

35 E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2001, s. 159

36 p, Swianiewicz, 2004, Finanse lokalne — teoria i praktyka, Municipium Warszawa; M. Poniatowicz,, 2015, Determinanty
autonomii dochodowej samorzadu terytorialnego w Polsce, Nauki o Finansach, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, nr 22(1), Wroctaw; M. Poniatowicz, 2014, instrumenty nowoczesnego zarzadzania finansami w kontekscie
efektywnosci, sprawnosci i skutecznosci dziatania jednostek samorzgdu terytorialnego, Finanse Komunalne, nr 7-8.

37 ), Zawora, Samodzielno$¢ finansowa samorzadu gminnego, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008, s. 40-42.
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W latach 2017-2020 wystepuje przestrzenne zrdznicowanie gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w
aspekcie dochoddw wiasnych per capita. W lepszej sytuacji znalazty sie jednostki o funkcji przemystowej,

turystycznej, ustugowej. W stabszej sytuacji sg gminy w typowej funkcji rolniczej zob. rysunek 5.

2019

10000 - 1900.17
1900.17 - 1429.63

10000 - 1424.36
1424.35 - 1087.29

2020

10000 - 2228.79
2228.79 - 1804.7

10000 - 1588.52
1588.52 - 1172.38

Rysunek 5. Przestrzenne zréznicowanie zmiennej ,,Dochody wiasne razem PC gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-

2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS
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Rysunek 7. Zréznicowanie dochoddw wiasnych per capita gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Analiza rozproszenia dochodéw wtasnych

per capita gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego wskazuje na  wzrost

zrdznicowania zob. rysunek 7.

Jednostki roku 2020 to
Sitkéwka-Nowiny, Potaniec, Kielce, Ozardw.
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Charakterystyki statystyczne dochoddéw wtasnych per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w
latach 2017-2020 wykazujg na rozproszenie badanego zjawiska. Odchylenie standardowe wynosito
591.09- 658.75 (wzrost zréznicowania), wspotczynnik zmiennosci 46.37 - 33.32 (spadek zréznicowania),
rozstep 4108.63 - 4254.89 (wzrost zrdéznicowania). Zmienne w relacji 2017 do 2020 przedstawiono w tabeli
4,

Tabela 4. Miary statystyki opisowej dochoddw wiasnych per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 127471 1380.42 1653.71 1977.09
Minimum 674.39 710.74 815.37 1000.01
Maksimum 4783.02 5014.88 5235.82 5254.90
Dolny (Kwartyl.) 925.25 1037.19 1227.07 1561.24
GOrny (Kwartyl.) 142454 1588.81 1914.03 2232.12
Rozstep 4108.63 4304.14 442045 4254.89
Kwartyl. (Rozstep) 499.29 551.63 686.97 670.88
Wariancja 349383.20 400883.11 497000.11 433953.22
Odch. std 591.09 633.15 704.98 658.75
Wsp6t. zmn. 46.37 45.87 42.63 3332
Skosnosé 314 3.20 255 202
Kurtoza 13.87 13.71 9.21 6.33

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS
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Rysunek 8. Zréznicowanie dochoddw wiasnych per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Dochody z udziatu w podatkach centralnych

Gminy dziatajg i rozwijajg sie w coraz bardziej zZtozonym otoczeniu, swoje funkcjonowanie muszg
dostosowywaé do zmian sytuacji wewnetrznej oraz uwarunkowan zewnetrznych. Stajg sie miejscem
koncentracji aktywnosci gospodarczej oraz kreatorem rozwoju, a ponadto charakteryzujg sie autonomig w
podejmowaniu decyzji. Determinantami dziatania gmin  sg zasoby: endogeniczne finansowe,
srodowiskowe, demograficzne i infrastrukturalne, ktdére wzajemnie powigzane ze sobg tworzg
wielowymiarowa przestrzen.

Potencjat gospodarczy gminy budujg m.in.: aktywnos$¢ zawodowa mieszkaricow, lokalny rynek pracy,
przedsiebiorczos¢, infrastruktura, oraz stan srodowiska naturalnego. Odpowiedni potencjat gospodarczy
wplywa na podwyzszenie standardu zycia, zwiekszenie produkgcji, lepszg sytuacje socjalng, wieksze
bezpieczenstwo publiczne. Potencjat gminy bedgcy wynikiem kombinacji lokalnych uwarunkowan, okresla
jego mozliwosci i kierunki rozwoju.

Gospodarka lokalna nie moze rozwija¢ sie bez odpowiedniego potencjatu przedsiebiorczosci. Liczba
podmiotéw gospodarki swiadczy o poziomie przedsiebiorczosci w regionie (potwierdzajg to dochody z
podatku PIT i CIT). Jest to jeden ze wskaznikdw obrazujgcych sytuacje gospodarcza regionu. Im wiecej
podmiotdw, tym wieksze pozytywne impulsy prorozwojowe na gospodarke wywiera przedsiebiorczos¢.
Obserwujemy wyrazne dysproporcje miedzy gestoscig rozmieszczenia podmiotdw gospodarczych w
osrodku miejskim w stosunku do gmin wiejskich.

Istotng grupe dochoddw gminnych tworzg udziaty w podatkach centralnych. Sg one forma transferu
srodkow finansowych do budzetu gmin, ktére nie majg w zakresie ich ksztattowania zadnego wtadztwa.
Kwoty $rodkéw finansowych z udziatbw w podatkach centralnych otrzymujg gminy (powiaty czy
wojewddztwa), na obszarze ktorych podatnik zamieszkuje (PIT), a podmiot gospodarczy posiada swojg
siedzibe (CIT)38.

W gminach wojewddztwa swietokrzyskiego gtéwnym Zrédtem probleméw sg udziaty we wptywach z
podatku dochodowego od o0sdb fizycznych jak i z podatku od oséb prawnych. Jest to prawdopodobnie
efektem zmian koniunktury i przepiséw dotyczacych podatku PIT oraz wzrastajgcych obcigzen realizacjg
zadan naktadanych na samorzady przez panstwo. Potwierdza to takze zmiana struktury dochoddw gmin,
wskazujgca na wiekszy udziat dotacji i subwencji, co osfabia i tak niskg samodzielnos¢ finansowa.

Poziom sumy dochoddw z PIT i CIT gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w 2020 r. ksztattowat sie od
342.88 zt. w Dziatoszycach (3) do 1 648.60 zt. w Kielcach (1). W grupie najlepszych jednostek znalazty sie
min.: Kielce (1), Sitkéwka - Nowiny (2), Mastéw (2), Morawica (3) oraz Sandomierz (1). Sg to jednostki o
rozwinietym poziomie sektora przedsiebiorczosci — gtéwnie przemystu zob. tabela 5.

38 ydziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)
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Tabela 5. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu paristwa razem gmin wojewddztwa $wietokrzyskiego w latach

2017-2020 (w zt; sortowano wg 2020)

2017

Kielce (1) 139735
Sitkdwka - Nowiny (2) EEeZER)
Mastow (2) 842.03
Morawica (3) 825.14

Sandomierz (1) 934.95

Opatowiec (3) 313.75
Bejsce (2) 2624
Czarnocin (2) 242,65
Lipnik (2) 297.75

Dziatoszyce (3) 265.4

2018

1541.72

123357

1070.95

1003.05

1030.51

400.94

294.26

295.7

326.62

315.82

2019

1681.99

126431

1117.62

117865

113361

374.96

35349

320.55

37391

369.52

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

2020

1648.60

1303.41

1192.83

1166.34

1140.09

37849

376.94

37348

370.14

342.88

2020/2019

)
S

0.03

0.07

0.01

0.01

0.01

0.07

0.17

0.01

-0.07

2019/2018

o
3

0.02

0.04

0.18

0.10

-0.06

0.20

0.08

0.14

017

2018/2017

o

.10

0.18

0.27

0.22

0.10

0.28

0.12

0.22

0.10

0.19

2020/2018

o

.07

0.06

011

0.16

011

-0.06

0.28

0.26

0.13

0.09

2020/2017

o

.18

0.25

0.42

041

0.22

021

0.44

0.54

0.24

0.29

W grupie pierwszej znalazty sie miasta regionu oraz jednostki o rozwinietej funkcji przemystowe;j,

turystycznej, w kolejnej jednostek o rozwinietej funkcji rolniczej (lub jednostki gdzie jej znaczenie jest
ograniczane, np. gmina Sitkdwka-Nowiny).
Swietokrzyskiego wglagdem dochoddw z podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa (PIT, CIT)

przedstawiono na rysunku 9.
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Rysunek 9. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa razem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach
2017-2020 (w zt; sortowano wg 2020r.)
Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS

Rysunek 9 wskazuje na przestrzenne zrdznicowanie poziomu dochoddéw z PIT gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego. W najlepszej sytuacji w 2020 r. znalazly sie nastepujgce jednostki: Kielce (1), Mastow (2),
Morawica (3), Sandomierz (1), Miedziana Géra (2), Sitkbwka - Nowiny (2). W lepszej sytuacji znalazly sie
gminy w ktérych gospodarka charakteryzuje sie przemystem i rozwinietymi ustugami, turystyky i
rozwijajgcym sie rynkiem pracy. Nadmienic¢ nalezy, iz w wyniku migracji czy odptywu ludnosci gminy tracg
ptacone przez ludnos$¢ podatki, a to wptywa na zmniejszenie dochodéw wtasnych. Wielkos¢ dochoddéw
mieszkancow gmin oddziatuje na wysokos¢ wptywdw uzyskiwanych przez gminy z udziatu w podatku PIT.

Dane zawarte w tabeli 6 wskazujg, ze w roku 2020 poziom dochoddw PIT per capita ksztattowat sie w
granicach od 1 000.79 w gminie Sitkdwka - Nowiny (2) do 1 544.08 w Kielcach (1). W lepszej sytuacji znalazty
sie gminy pofozone w centralnej czesci wojewddztwa oraz te o silnej funkcji przemystowej, rozwinietym
rynku pracy, rozwinietym sektorze MSP, w stabszej gminy o tradycyjnej funkcji rolniczej .
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Tabela 6. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu paristwa z PIT (w zt; sortowano wg 2020r.)

()] (o] N~ (o] ~

~ - o o S S S S S

P P — N N N N N N

= & § § § § § § §

o o o o o

N N N N N
Kielce (1) 132920 145305 158048 154408 -0.02 0.09 0.09 0.06 0.16
Mastow (2) 836.2 106396 110641 118361 0.07 0.04 0.27 0.11 042
Morawica (3) 808.91 967.02 112314 114476 0.02 0.16 0.2 0.18 042
Sandomierz (1) 864.44 964.8 105524 103044 -0.02 0.09 0.12 0.07 0.19

Miedziana Gora (2) 72396 86331 97423 1024.73 0.05 0.13 0.19 0.19 042

Sitkdwka - Nowiny (2) 805.64 97501 96532 1000.79 0.04 -0.01 0.21 0.03 0.24

Opatowiec (3) 31218  399.19 3742 377.79 0.01 -0.06 0.28 -0.05 0.21
Bejsce (2) 26178 29169 34995 377.01 0.08 0.2 011 0.29 044
Czarnocin (2) 24228 29469 31965 37291 0.17 0.08 0.22 0.27 0.54
Lipnik (2) 28436  317.23 364 357.97 -0.02 0.15 0.12 0.13 0.26

Dziatoszyce (3) 26444 31446 36813 341.68 -0.07 017 0.19 0.09 0.29

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

Rysunek 10 przedstawia przestrzenne zréznicowanie gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego wg dochoddéw
z PIT. W grupie najlepszych jednostek (ciemno niebieski kolor) znalazty sie: Kielce (1), Mastéw (2), Morawica
(3), Sandomierz (1), Miedziana Géra (2), Sitkéwka - Nowiny (2).
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Rysunek 10. Zréznicowanie dochoddw z PIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 11. Rozproszenie dochoddéw z PIT gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 12. Przestrzenne rozproszenie dochoddéw z PIT gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Analiza rozproszenia dochodéw PIT per
capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego
wskazuje na spadek zréznicowania zob.
rysunek 12.

Jednostki odstajgce w roku 2020 to: Mastow,
Kielce, Morawica. Jednostki te
charakteryzujg sie min. rozwinietg funkcjg
przemystowa i rozwinietym rynkiem pracy.
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Charakterystyki statystyczne dochoddéw z PIT per capita wykazujg na wzrost zréznicowania gmin w
badanym obszarze i wynoszg: rozstep 1086.92 - 1202.40; Kwartylowy Rozstep 230.63 - 260.35; Odchylenie
std. 176.29 - 209.49 zob. tabela 7.

Tabela 7. Miary statystyki opisowej dochoddw z PIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 468.59 534.87 603.88 601.64
Mediana 42153 471.80 559.94 555.60
Minimum 242.28 291.69 319.65 341.68
Maksimum 1329.20 1453.05 1580.48 1544.08
Dolny (Kwartyl.) 337.09 392.23 44837 445.26
Gorny (Kwartyl.) 567.72 617.81 734.53 705.61
Rozstep 1086.92 1161.36 1260.83 1202.40
Kwartyl. (Rozstep) 230.63 22558 286.16 260.35
Wariancja 31076.60 3855041 44973.26 43886.17
Odch. std 176.29 196.34 212.07 209.49
Wsp. zmn. 37.62 36.71 35.12 34.82
Skosnos¢ 1.66 1.65 147 152
Kurtoza 453 4.02 348 343

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 13. Rozproszenie dochodéw z PIT gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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W ostatnich latach w gminach zaobserwowano zmiane struktury dochodéw budzetowych. Na zmiany
struktury wptyw miaty: zmiany w przepisach prawa, koniunktura gospodarcza i modyfikacje podatkéw
dochodowych dokonane w ramach polityki podatkowej panstwa. Wptywy z podatku CIT (bezposrednio
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg) wykazujg sie szczegdlng wrazliwoscig na wahania cyklu
koniunkturalnego®®. Liczba podmiotdw gospodarki $wiadczy o poziomie przedsiebiorczosci w gminie. Jest
to jeden ze wskaznikdw obrazujgcych sytuacje gospodarczg gminy. Im wiecej podmiotdw tym wieksze
impulsy prorozwojowe wywiera przedsiebiorczos$¢ na gospodarke.

Zrdznicowanie poziomu dochoddw z CIT per capita przedstawia tabela 8. W zdecydowanie lepszej sytuaciji
znalazty sie jednostki: Ozaréw (3), Sitkdwka-Nowiny (2), Sandomierz (1), Kielce (1), Potaniec (3) —
charakteryzujace sie rozwinieta funkcja przesytowa i rozwijajgcym sie: rynkiem pracy i sektorem MSP. Na
drugim biegunie znalazty sie gminy: Ztota (2), Mniéw (2), Bejsce (2) tj. jednostki o tradycyjnej funkgji
rolniczej, stabym rynku pracy i niskim rozwoju sektora MSP. Z punktu widzenia potencjatu rozwojowego
gmin, niekorzystnym uwarunkowaniem jest: niska efektywnos¢ struktury gospodarki i rynku pracy, staty
odptyw jego mieszkaricdw do innych regiondw oraz niski poziom innowacyjnosci.

Tabela 8. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu paristwa podatek dochodowy CIT (w zt; sortowano wg 2020r.)

- o o o g g S g g
Ozaréw (3) 4412 42.68 270.84 432.66 0.6 535 -0.03 9.14 881
Sitkéwka - Nowiny (2) 237.87 258.56 298.98 302.62 0.01 0.16 0.09 0.17 0.27
Matogoszcz (3) 4499 4831 96.04 122.89 0.28 0.99 0.07 154 173
Sandomierz (1) 70.52 65.71 7837 109.66 04 0.19 -0.07 0.67 0.56
Potaniec (3) 2414 128.89 387.02 105.64 -0.73 2 434 -0.18 338
Kielce (1) 68.15 88.67 101.51 104.52 0.03 0.14 0.3 0.18 0.53
Klimontow (2) 181 2.07 1.89 0.38 038 -0.09 0.14 -0.82 -0.79
Tartéw (2) 041 0.65 0.29 03 0.03 055 0.59 054 -0.27
Ziota (2) 0.79 0.59 054 0.26 052 -0.08 025 -0.56 -0.67
Mnidw (2) 0.53 039 0.74 0.15 08 0.9 0.26 -0.62 0.72
Bejsce (2) 0.62 2.57 354 -0.08 -1.02 0.38 3.15 -1.03 -1.13

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

39 M. Poniatowicz, , R. Dziemianowicz, 2016, Udzialy samorzadu terytorialnego w paristwowych podatkach dochodowych w
aspekcie postulatéw teoretycznych federalizmu fiskalnego, ANNALES UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA ,LUBLIN. (
POLONIAVOL. L, 1 SECTIO H 2016 DOI:10.17951/h.2016.50.1.295)
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Rysunek 14 przedstawia przestrzenne zréznicowanie gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w aspekcie dochoddéw z

CIT per capita w latach 2017-2020 (kolor ciemno niebieski wskazuje na jednostki najlepsze). Klasyfikacie gmin

przeprowadzono na podstawie parenteli, ktdre stanowity wartosci progowe dla kolejnych grup.
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Rysunek 14. Przestrzenne zréznicowanie dochoddw z CIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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e Rozktadu dochoddéw z tytutu podatku CIT per
2 ) capita gmin wojewddztwa $wietokrzyskiego
o przedstawia rysunek 15.
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Rysunek 15. Dochody z podatku CIT gmin wojewddztwa
L L%, L% Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
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2020: N = 102; Srednia = 26.6112; Odch.std. = 56.4182; Maks = 432.66; Min = -0.08

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 16. Zréznicowanie dochoddw z podatku CIT capita gmin
wojewaddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

Analiza poziomu dochoddéw z podatku CIT per capita wskazuje na wzgledny wzrost zréznicowania zmiennej w
badanym okresie. Potwierdza to: rozstep, kwartylowy rozstep, odchylenie standardowe zob. tabela 9. Ponadto
zmienne cechuje prawostronna skosnosé. Oznacza to, ze wieksza liczba gmin posiada wartosci tych zmiennych
mniejsze od ich wartosci przecietnej, wskazujac na stabos¢ badanego regionu we wskazanym obszarze.

Tabela 9. Miary statystyki opisowej dochoddw z podatku CIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 11.77 16.90 23.70 26.61
Mediana 443 473 5.94 762
Minimum -43.19 0.25 -13.09 -0.08
Maksimum 237.87 25856 387.02 432.66
Dolny (Kwartyl.) 0.73 176 156 159
Gorny (Kwartyl.) 1497 2331 25.28 27.37
Rozstep 281.06 25831 400.11 432.74
Kwartyl. (Rozstep) 14.24 2155 23.72 25.78
Wariancja 744.04 1037.13 3183.19 3183.01
Odch. std 27.28 3220 56.42 56.42
Wspdt. zmn. 231.72 190.55 238.10 212,01
Skosnos¢ 5.95 494 476 5.08
Kurtoza 47.29 3234 2491 3139

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 17. Rozproszenie dochoddéw z CIT gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Dotacje

Sytuacja finansowa gmin jest uzalezniona m.in. od poziomu dochoddw wiasnych, dochodéw z podatkéw
PIT i optat lokalnych. W zwigzku ze zmiang ustawy dotyczacej PIT nastgpita zmiana struktury dochoddéw
gmin. Znaczgco wzrdst udziat dotacji, ktdre nie sg atrakcyjnym Zrédtem dochoddw, a sg celowe i wskazujg
na jakie zadania mogg by¢ wykorzystane. Wptyw na sytuacje finansowa miat takze charakter gospodarczy
gmin (przemystowa, turystyczna, rolnicza), rodzaj gmin (miejska, wiejska, miejsko-wiejska) oraz potozenie
geograficzne (np. sgsiedztwo duzych miast).

Zrdznicowanie potencjatu dochodowego gmin sprawia, ze dochody wtasne mogg by¢ niewystarczajgce do
optymalnego zaspokajania potrzeb lokalnych w procesie wzmocnienia jakosci zycia. Gminy mogg
uzyskiwac dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych m.in. w zakresie przebudowy, budowy i remontéw
infrastruktury.

Dotacje sg Scisle zwigzane z realizacjg okreslonego celu w postaci finansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej lub tez dofinansowania okreslonych zadan wtasnych gmin. Im wiekszy jest udziat
dotacji celowych w dochodach ogétem, tym mniejszy jest ich zakres samodzielnosci finansowej*°. Dotacje
przyznaje sie gminom z uzyciem uznaniowych kryteriéw. Mogg one by¢ instrumentem oddziatywania
panstwa na gminy, w celu wykonywania okreslonych dziatal. Celowos¢ dotacji oznacza Sciste wskazanie
kierunkéw wydatkowania pieniedzy uzyskanych z tego zrédta. Wysoka wartos$¢ udziatu transferéw z
budzetu panstwa (dotacje i subwencje) moze wskazywac na uzaleznienie gmin od dochodéw z budzetu
panstwa. Usztywnia to gospodarke finansowg gmin, czynigc jg stosunkowo mato podatng na wptyw innych
czynnikow*?,

40 A, Borodo, 1999, Subwencje i dotacje jako forma dochodéw samorzadu terytorialnego w Polsce — wybrane zagadnienia
prawne, [w:] T. Debowska-Romanowska, Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa, Warszawa, s. 324.

A. Ostrowska, 2014, Dotacje celowe z budzetu parstwa na zadania samorzadu terytorialnego a konstytucyjna zasada
adekwatnosci, Prawo budzetowe Paristwa i Samorzadu 2(2).

41 A, Rosner A., 2012, Zmiany rozktadu przestrzennego zaludnienia obszaréw wiejskich. Wiejskie obszary zmniejszajgce
zaludnienie i koncentrujgce ludno$¢ wiejska, IRWIR PAN, Warszawa.

A. Standar, 2017, Ocena kondycji finansowej gmin oraz jej wybranych uwarunkowan na przyktadzie wojewddztwa
wielkopolskiego przy wykorzystaniu metody TOPSIS Wies i Rolnictwo 2 (175), s. 101-121.

M. Stanny, W. Strzelczyk, 2018, Kondycja finansowa samorzadéw lokalnych a rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw
wiejskich; Ujecie przestrzenne, Wydawca: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Wydawnictwo Naukowe Scholar Spétka z
0.0., Warszawa, s. 113-146.
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Poziomu dotacji per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego wskazuje, iz najwyzsze wartosci w
badanym zakresie prezentujg w roku 2020 nastepujgce jednostki: tagow (3), Smykdéw (2), Gérno (2), a

najnizsze: Bejsce (2), Suchednidw (3), Opatowiec (3) zob. tabela 10.

Tabela 10. Dotacje celowe z budzetu paristwa ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt;

sortowano wg 2020r.)

tagow (3)
Smykéw (2)
Gorno (2)
topuszno (2)

Zawichost (3)

2017

173537

1644.48

1683.64

1592.61

1662.08

Ostrowiec Swietokrzyski (1) EN0EEExN

Skarzysko-Kamienna (1) 1052.54

Bejsce (2)
Suchednidw (3)

Opatowiec (3)

964.38

1206.05

1453.45

2018

1716.13

1763.81

1682.76

1609.03

1618.65

1083.98

1054.34

121850

1004.42

1261.78

2019

1821.21

1776.06

1881.74

1806.50

1950.77

121218

1201.23

1295.25

1121.00

1316.70

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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0.12
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0.07

0.01

-0.03
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0.25
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Rysunek 18 przedstawia klasyfikacje gmin wojewddztwa swietokrzyskiego ze wzgledu na aspekt dotagiji
(kolor ciemny oznacza jednostki najlepsze, a jasniejszy stabsze).
Klasyfikacje gmin przeprowadzono na podstawie kwartyli, ktére stanowity wartosci progowe dla kolejnych
grup. Analiza wykazata, ze gminy cechujg sie znacznymi dysproporcjami w zakresie dotacji celowej z

celowej z budzetu paristwa ogdtem

budzetu panstwa ogdétem.
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Rysunek 18. Przestrzenne zréznicowanie dotacji celowej z budzetu paristwa ogétem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w

latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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18
b 15,150 ; Rysunek 19 prezentuje przestrzenny
1“ rozktad dotacji per capita.

? Analiza nie wskazuje w badanym okresie

é ° jednego przedziatu wyrazniej

g wyrdzniajgcego sie w relacji do pozostatych.

W roku 2017 byto po 17 jednostek (17%), w
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Rysunek 19. Dotacja celowa z budzetu panstwa ogdtem gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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e Analiza rozproszenia dotacji per capita
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Rysunek 20. Zréznicowanie dotacji celowej z budzetu paristwa ogofem
gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS

Analiza rozproszenia dotacji per capita gmin wojewddztwa sSwietokrzyskiego w latach 2017-2020
wskazuje na spadek zréznicowania. Potwierdza to rozstep, rozstep kwartylowy, odchylenie standardowe i
wspdtczynnik zmiennosci. W latach 2017 i 2020 obserwujemy skosno$¢ ujemng, a w roku 2018 i 2019
obserwujemy skoénoé¢ dodatnia zob. tabela 11. Prawostronna ( Dominanta < Mediana < Srednia)
skosnos$¢ wskazuje, iz wieksza liczba gmin posiada wartosci tych zmiennych mniejsze od ich wartosci
przecietnej (rozktad taki ma wartos¢ oczekiwang (Srednig) wiekszg od mediany; i odwrotnie w przypadku
lewostronnej (ujemnej; Dominanta > Mediana > Srednia) sko$nosci).
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Tabela 11. Miary statystyki opisowej dotacji celowej z budzetu paristwa ogdtem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach

2017-2020

Srednia
Mediana
Minimum

Maksimum

Dolny (Kwartyl.)

Gorny (Kwartyl.)
Rozstep
Kwartyl. (Rozstep)
Wariancja
Odch. std
WSspat. zmn.
Skosnos¢

Kurtoza

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDLGUS

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoiju Spoteczedstwa Obywotelskiege

Obywatelskich na lata 2018 — 2030

Spoteczeristwa Obywatelskiego ze sSrodkéw Programu Rozwoju Organizacji

2017 2018 2019 2020
1407.45 1434.38 1571.11 1713.12
1404.65 1406.46 1547.23 1715.21
964.38 995.32 1121.00 1280.52
1780.33 2073.64 2127.69 2066.18
1226.03 1279.24 1421.38 1589.40
1565.06 1609.03 1697.14 1837.42
815.95 1078.32 1006.69 785.66
339.03 329.79 275.76 248.02

39405.21 48684.91 41456.16 32199.35
19851 220.65 203.61 179.44

14.10 1538 12.96 1047

-0.03 0.29 0.22 -0.07

-0.86 031 044 -0.52
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Rysunek 19 prezentuje model rozkfadu
poziomu dotacji per capita w gminach
o wojewddztwa Swietokrzyskiego w relacji
rok do roku w latach 2017 — 2020 (okres

wystekiwana pandemii covid 19).
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Rysunek 21. Rozproszenie dotacji celowej z budzetu paristwa ogdtem
gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Uzupetnieniem dochoddw wiasnych JST jest subwencja ogdlna zapewniajgca mozliwos¢ oferowania

odpowiedniej jakosci i dostepnosci ustug publicznych na minimalnym akceptowanym poziomie. Cechg

odrdzniajgcy jg od dotacji jest swoboda w wydatkowaniu. Decyzja o przeznaczeniu $rodkéw z subwencji
ogoblnej nalezy do organu stanowigcego (przekazywana na podstawie obiektywnych przestanek).
Subwencja ogdlna przeznaczana jest na finansowanie zadari wtasnych®?. Subwencja ogdlna dla jednostek

samorzadu terytorialnego obejmuje czesci: wyrdwnawczg, oswiatowg i rdwnowazacg (regionalng). Jest
ona nieodtgcznym elementem sytemu finanséw publicznych, gdyz dochody wiasne nie mogg by¢

wylgcznym i wystarczajgcym zrédtem finansowania zadar gmin.

Jak wskazuje dane zawarte w tabeli 12 w roku 2020 poziom subwencji per capita ksztattowat sie w
granicach od 663.27 w Sandomierzu (1) do 2 191.18 w Radoszycach (3).

~

i

o

N
Radoszyce (3) 1815.24
Pawtow (2) 163213
Oksa (2) 1748.98
Iwaniska (2) 1685.24
Kluczewsko (2) 1778.16

Potaniec (3) 753.16

Skarzysko-Kamienna (1) 542.61
Mastow (2) 752.52
Ostrowiec Swietokrzyski (1) RS
Starachowice (1) 579.74

Sandomierz (1) 621.47

42 7. Ofiarski., 2002, Subwencje i dotacje jednostek samorzadu terytorialnego, Difin, Warszawa, s. 278.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 22 przedstawia przestrzenne zréznicowanie gmin wojewddztwa swietokrzyskiego wg subwencji

per capita. W grupie o najwyzszym poziomie subwencji per capita (kolor ciemno niebieski) znalazly sie

nastepujace jednostki:
utozsamiane z tradycyjna funkcjg rolnicza.
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Rysunek 22. Przestrzenne zrdznicowanie subwencji ogdlnej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 23. Subwencja ogdlna gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w
latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
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Analiza rozproszenia subwencji per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

wskazuje na wzrost zréznicowania. Wskazujg na to rozstep, rozstep kwartylowy, odchylenie standardowe

i wspotczynnik zmiennosci. W latach 2017- 2020 obserwujemy skosnosé ujemnag, rozktad taki ma wartos¢

oczekiwang ($rednig) mniejszg od mediany zob. tabela 13. Oznacza to, ze w prébie badawczej jest

wiecej wynikdw powyzej sredniej (co dla destymulanty wydaje sie negatywne).

Kwartyl. (Rozstep)

Dolny (Kwartyl.)
Gorny (Kwartyl.)

2017
1270.20
1296.25

542,61
1815.24
1096.97
1489.72
1272.63

392.75

89674.37

299.46

23.58

047

0.23

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoiju Spoteczedstwa Obywotelskiege
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1348.00
1394.66

567.49
1955.54
1162.02
1598.74
1388.05
436.72

106033.14

325.63
24.16
053
0.28

Obywatelskich na lata 2018 — 2030

2019
1452.26
1513.05

648.39
2110.90
1242.65
1687.17
1462.51
44452

117199.70

34234
23.57
-0.55
0.21

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego ze sSrodkéw Programu Rozwoju Organizacji

Tabela 13. Miary statystyki opisowej subwencji ogdlnej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
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Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Przestrzenne zréznicowanie subwencji per
capita gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego byto stabilne zob. rysunek
25.

Jednostki odstajgce charakteryzowaty sie
funkcja rolnicza, stabg strukturg rynku pracy
i niskim rozwojem MSP. W kolejnych
relacjach byty:

2020/2019; Blizyn, Nowa Stupia, Pawtéw

2019/2018; Nowa Stupia, Ostrowiec Sw.,
Starachowice, @ Maslow, Sandomierz,
SKarzysko-OKamienna

2018/2017; Kije, Maslow, Skarzysko-
Kamienna, Starachowice, Ostrowiec Sw.,
Sandomierz

Wspdtczynnik korelacji Pearsona wynosit
kolejno r=0.977; r=0.980; r=0.975.

Rysunek 25. Rozproszenie subwencji ogdlnej gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Samodzielno$¢ finansowa tzn. niezalezno$¢ dochodowa i wydatkowa samorzadu od budzetu paristwa
stanowi wazny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego. W rezultacie moze to stanowic¢ bariere
wielofunkcyjnego rozwoju. Zdecydowanie wyzszym poziomem rozwoju charakteryzujg sie gminy o
najwyzszych dochodach wtasnych. Decydujg one o stopniu samodzielnosci finansowej gmin, a ich wzrost
lub spadek ma wptyw na planowanie i realizacje dziatalnosci inwestycyjne;j.

Gminy sg zasilane poprzez przekazywane im transfery (dotacje, subwencje), ktére mogg mieé przypisany
konkretny cel ich wykorzystania (i w ten sposéb ogranicza¢ samodzielnos¢ wydatkowa JST). Charakteryzujg
sie one tym, ze przekazywane sg konkretnej jednostce i stanowig Zrédia jej dochoddw. Za pomoca tego
transferu paristwo zapewnia sobie wptyw na kierunki realizacji lokalnej gospodarki.
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Podsumowanie

Wozrastajgca rola gmin w zyciu spotecznym skutkuje bezposrednio tym, ze oczekuje sie od gmin
okreslonego sposobu zatatwiania spraw. Szczegdlny nacisk ktadzie sie na ekonomiczne i organizacyjne
uwarunkowania jej dziatalnosci.

Mozliwosci finansowe poszczegdlnych instytucji s zalezne od stanu finanséw publicznych, a nie od jakosci
$wiadczonych ustug. Duza cze$¢ ustug ma charakter niedochodowy, ale majg one znaczenie spoteczne i
gmina musi je realizowac.

Ranga danej gminy na tle innych stanowi o sile jej przyciggania i atrakcyjnosci w relacji do dynamicznych
zmian otoczenia. Decyduje o niej wiele czynnikéw zaréwno o charakterze ekonomicznym, spofecznym,
infrastrukturalnym, srodowiskowym itd.

Efektywnos¢ dziatania gminy nie jest pojeciem jednoznacznym. Jest to szczegdlny proces wzajemnie ze
sobg powigzanych zmian (gospodarczych, spotecznych, politycznych czy kulturowych) zachodzacych w
lokalnym uktadzie spoteczno-terytorialnym. Jest to proces wielowymiarowych zmian zbioru réznorodnych
elementdw skfadajgcych sie na wspdtczesne spoteczeristwo, gospodarke i Srodowisko, a takze powigzan
miedzy tymi elementami. Istotng cechg efektywnosci dziatania jest elastycznosé, przejawiajaca sie w
zdolnosci adaptacji podmiotéw lokalnych do zmieniajgcych sie warunkéw rozwoju.

Gminy dziatajg w coraz bardziej ztozonym otoczeniu. Stanowig one miejsce koncentracji aktywnosci
gospodarczej oraz sg kreatorem rozwoju. Charakteryzujg sie autonomig w podejmowaniu decyzji, a ich
dziatania sg skierowane na zasoby finansowe, ludzkie, rzeczowe i informacyjne. W dziataniu gmin
specjalnego znaczenia nabiera zarzadzanie $rodkami finansowymi, ktére oddziatuje na sytuacje
ekonomiczng samorzadu. Determinanty dziafania gmin majg charakter interaktywny. Sg one splotem
wzajemnie powigzanych ze sobg czynnikéw, ktdére tworza wielowymiarowg przestrzen. Nalezy je
postrzega¢, jako zbidr wzajemnie zaleznych elementéw. Wystepujg one w tym samym horyzoncie
czasowym i przestrzennym®3,

Gminy wojewddztwa $wietokrzyskiego sg przestrzennie spolaryzowane pod wzgledem finanséw (réwniez
demografii, ekonomii, kapitatu spotecznego), ktére ksztattujg ich efektywnosé i procesy dziatania. Majg na
to wptyw: poziom rozwoju, charakter gospodarki oraz pofozenie wzgledem silnej jednostki jakimi s
jednostki miejskie, a szczegdlnie miasto Kielce — stolica wojewddztwa Swietokrzyskiego. Samorzad jest
silnie zréznicowany z punktu widzenia poziomu dochoddw i wydatkéw gmin. Jego sytuacja finansowa jest
uzalezniona m.in. od poziomu dochoddw wtasnych, chodéw z PIT i CIT, z podatkdw i opfat lokalnych.
Dochody wtasne traktowane sg jako wyznacznik zamoznosci gminy oraz podstawowe Zrodto informacji o
jej sytuacji finansowej. Zamozno$¢ mieszkancow (na co wskazujg m.in. dochody z PIT) oddziatuje na
sytuacje finansowa.

43 T, Travers, 2012, Local government’s role in promoting economic growth: removing unnecessary barriers to success. Local
Government Association, London, UK, s. 7-16.
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Gtéwnym problemem w dziatalnosci gmin jest poziom transferéw z budzetu panstwa oraz niedostatek
endogenicznych czynnikdéw stanowigcy bariere samodzielnego zainicjowania rozwoju. Zasoby pracy i
kapitatéw endogenicznych kurczg sie na skutek efektow wymywania (wash-out effects). Istotne jest, by
proces ten nie niszczyt zdolnosci absorpcyjnej, niezbednej do realizacji proceséw trwatego rozwoju.
Rozpoznanie specyfiki atrakcyjnosci gmin pozwoli okresli¢ kondycje jednostek, a tym samym umozliwi
okreslenie podstaw kreatywnej dziatalnosci gmin w procesie rozwoju.

Program Rozwoju

. L. . Organizacji
Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obywatelskich
N ’ W Spoteczeristwa Obywatelskiego ze $rodkéw Programu Rozwoju Organizacji e 0 lata 2018203

Obywatelskich na lata 2018 — 2030 A

Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoiju Spoteczedstwa Obywotelskiege



/

SISI

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Spis tabel
Tabela 1. Poziom dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020........... 10
Tabela 2. Miary statystyki opisowej dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach
20072020 ...ttt et e et e e et b e e e e ettt ———aeaeeeeaat—— e eeaettteb e eaeeeteraaeaaeeanares 14
Tabela 3. Dochody wiasne razem PCi Poziom dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w
latach 2017-2020 (W zt; SOrtOWaN0 WE 2020 1.).......eeerurieirieetreesteeeseeesseeesaeessseessseesssseessssesssessnsesanssesssenn 17
Tabela 4. Miary statystyki opisowej dochoddw wtasnych per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach
20017-2020 ...eeeeeieereeieese et e ettt et e et e e e e et e te e bt et e b e e b e e er e e ente e te e te e et e e aReeareeante e te e beereenraeeneeenreenren 21
Tabela 5. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa razem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; SOrtowano W 2020 1.)........eeeeecuireeeeiiieeeeeciieeeeecireeeeeeireeeeeeneeeeeeanes 24
Tabela 6. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu paristwa ( podatek dochodowy i od osdb fizycznych)
(W zt; SOrTOWANO W 2020 T.) ... .vee e eeiee ettt et e et e ettt e s teeetaeesateestaeesabeeeabaeessseesnsaeensaeesnseeesseesnsasansseesnsennn 26

Tabela 7. Miary statystyki opisowej dochoddw z PIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 .... 30
Tabela 8. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu parstwa (podatek dochodowy od oséb prawnych)
(W zt; SOrEOWANO W 2020 T.) ... .vee e eeiee ettt et e et e ettt e e teeetaeesateestae e abeeeabaeessseesnsaeenseeesnseeensseesnsasasseesnsennn 32
Tabela 9. Miary statystyki opisowej dochoddw z CIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 ... 35
Tabela 10. Dotacje celowe z budzetu paristwa ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-202038
Tabela 11. Miary statystyki opisowej dotacji celowej z budzetu parstwa ogdtem gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego W 1atach 2017-2020 .........coeeecuiieeeeiieeeeeciiee e e ettt e e eeetteeeeectteeeeeebteeeeeanteeeesartaeeeeartaeeeearreeeeanes 42
Tabela 12. Subwencja ogdlna gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; sortowano wg 2020
) USSR 44

Tabela 13. Miary statystyki opisowej subwencji ogdlnej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 48

Program Rozwoju
. L. . Organizacji
Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obgywute.s'llich
N ’ W Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji i olata 2018

Obywatelskich na lata 2018 — 2030 o
Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego



/ —
SISI'
Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Spis rysunkow

Rysunek 1. Przestrzenne zréznicowanie dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w

1= Lo o I 0 1O PP 11
Rysunek 2. Dochody ogdtem per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020..................... 12
Rysunek 3. Zrdznicowanie dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

............................................................................................................................................................... 13

Rysunek 4. Rozproszenie dochoddw ogdtem per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-202015
Rysunek 5. Przestrzenne zréznicowanie zmiennej, Dochody witasne razem” PC gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego W 1atach 2017-2020 .........cceeiciiieeeeiieeeeeiiee e e ecttee e e ectte e e e eetteeeeettaeeesanteeeeeantaeeeeantaeeseanraeeeanes 18
Rysunek 6. Dochody wtasne razem PC gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 ...................... 20
Rysunek 7.Zrdznicowanie dochoddw wtasnych per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
............................................................................................................................................................... 20
Rysunek 8. Zrdznicowanie dochoddw wtasnych per capita gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
............................................................................................................................................................... 22
Rysunek 9. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu parstwa razem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 (w zt; (sortowano W 2020 1.) ......eeecveeeeveeeiieerieeeireeereeeeeeesereeeree e e 25
Rysunek 10. Zréznicowanie dochoddw z PIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 .............. 27
Rysunek 11. Rozproszenie dochoddw z PIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020................. 29
Rysunek 12. Przestrzenne rozproszenie dochoddw z PIT gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020
............................................................................................................................................................... 29
Rysunek 13. Rozproszenie dochoddw z PIT gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 ............... 31
Rysunek 14. Przestrzenne zrdznicowanie dochoddw z podatku CIT gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach
DO 0 7 TSRS 33
Rysunek 15. Dochody z podatku CIT gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020...........ccceevveennee 34

Rysunek 16. Zréznicowanie dochoddw z CIT per capita gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 35
Rysunek 17. Rozproszenie dochoddw z podatku CIT gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020 ... 36
Rysunek 18. Przestrzenne zrdznicowanie dotacji celowej z budzetu parstwa ogétem gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego W 1atach 2017-2020.........ceeiecuiieeeeciiieeeeciiee e e ettt e e e ectte e e e ectteeeeeettaeeeeaataeaeeantaeeeeanraeaeearraeaeanes 39
Rysunek 19. Dotacja celowa z budzetu paristwa ogétem w gminach wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-
707 0 SR 41
Rysunek 20. Zréznicowanie dotacji celowej z budzetu paristwa ogéfem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w
[ATACN 20072020 ......ccveerieerieeite ettt et e st e steste s te st e e be e st e e s a e e s a e e st e e be et e e sheeeaeesabesabe e be e b e e naeesaeesnreenteenteen 41
Rysunek 21. Rozproszenie dotacji celowej z budzetu panstwa ogdtem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w
[ATACN 20072020 ......ccveerieerieeree et ettt e st e steste s te s bt e beesbeesbe e s aeeea b e et e et e e s heeeaeesabesabe e be e beenaeesaeesnreenreenteen 43
Rysunek 22. Przestrzenne zrdznicowanie subwenciji ogdlnej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-
07 O O S 45
Rysunek 23. Subwencja ogdlna gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 .........ccceeeeeevveeeennneen. 47
Rysunek 24. Zréznicowanie subwenciji ogdlnej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020 ........... 47
Rysunek 25. Rozproszenie subwencji ogdlnej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020............. 49

Program Rozwoju
. L. . Organizacji
Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obgywute.s'llich
N ’ W Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji i olata 2018

Obywatelskich na lata 2018 — 2030

Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego



/

SISI

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Spis literatury

Atrakcyjnos¢ Inwestycyjna Regiondw, 2017, Wojewddztwo Swietokrzyskie, Raport przygotowany na zlecenie Polskiej Agencji
Inwestycji i Handlu S.A. w Instytucie Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie Warszawa.

Bal-Wozniak T., 2006, Kapitat intelektualny w gospodarce opartej na wiedzy [w:] D. Kopyciriska (red.), Kapitat ludzki w gospodarce
opartej na wiedzy, Uniwersytet Szczecirski, Szczecin.

Bartkowiak R., Ostaszewski J., 2011, Ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse i nauki prawne wobec swiatowych przemian
kulturowych, spotecznych, gospodarczych i politycznych, Oficyna Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa.

Bednarczyk M., 2001, Organizacje publiczne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa — Krakow.

Bien W., 2017, Ocena kondycji finansowej gmin wojewddztwa mafopolskiego w latach 2007- 2016, ,,Studia Ekonomiczne”, nr 345.
Bochliriski J., Zawadzki J., 1999, Polska —nowy podziat terytorialny, Swiat Ksigzki, Warszawa.

Borodo A., 1999, Subwencje i dotacje jako forma dochoddw samorzadu terytorialnego w Polsce —wybrane zagadnienia prawne,
[w:] Debowska-Romanowska T., Konstytugja, ustroj, system finansowy paristwa, Warszawa.

Brezden P., Spallek W.,2012, Kondycja finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce jako czynnik stymulujgcy innowacyjnosé
gospodarki., Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego nr 19.

Dennis L., 2004, Determinants of Financial Condiition: A Studly of US Cities. Orlando, FL: University of Central Florida.

Douglas J.W., Gaddie R.K., 2002, State rainy day funds and fiscal crises: Rainy day funds and the 1990-1991 recession revisited,
Public Budgeting & Finance, t. 22, https:// doi: 10.1111/1540-5850.00063.

Dworakowska M., 2018, Dochody budzetowe jednostki samorzadu terytorialnego z perspektywy absorpcji funduszy unijnych,
Optimum Economic Studies nr 3 (93).

Dziekanski P., 2014, Bezpieczeristwo ekonomiczne wyzwaniem wspotczesnego regionu — proba oceny syntetycznej, ,,Kultura
bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” , nr 16.

Filas J., Piszczek M., Stobnicka I., 1999, Budzet zadaniowy- narzedzia i procedury, Agencja Rozwoju Komunalnego, Warszawa.
Filipiak B., Dylewski M., Gorzatczyriska-Koczkodaj M., 2011, Analiza finansowa budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
Municipium, Warszawa.

Hataburda D., 2011, Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego w swietle nowych regulacji prawnych. Ekonomika i
Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 91.

Hendrick R., 2004, Assessing and measuring the fiscal heath of local governments, Urban Affaires Review, t. 40, nr 1,
https://dx.doi.org,/10.1177/1078087404268076 .
http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/2259,pojecie.html (28.02.2018).
Jajuga K., 1993, Statystyczna analiza wielowymiarowa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Jastrzebska, M. ,2002, Kondycja finansowa a polityka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego (uwarunkowania i zwigzki).
Samorzad Terytorialny, 11.

Jéiwiak M.A., Jézwiak M., Strzyz M., 2010, Predyspozycje naturalne regionu swietokrzyskiego do rozwoju turystyki, Krajobraz a
Turystyka, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Nr 14, Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec.

Kaleta A., 1997, Problematyka aktywizacji spotecznosci lokalnych [w] Maik W., Problematyka rozwoju lokalnego w warunkach
transformadji systemowej, ,,Biuletyn KPZK PAN”, z. 177.

Kata R., 2015, Ryzyko finansowe w kontekscie zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, ,,Optimum, Studia
Ekonomiczne”, nr 4 (76), https://doi.org/10.15290/0se.2015.04.76.04 .

Kitler W., 2010, Bezpieczeristwo narodowe. Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i proba systematyzacji, TWO, Zeszyt
Problemowy 1(61).

Kopyscianski T., Rélczynski T., 2014, Analiza wskaznikdw opisujacych sytuacije finansowg powiatéw w wojewddztwie dolnoslaskim
w latach 2006-2012, Studia Ekonomiczne, Nr 206, Wyd. UE, Katowice.

Kosek-Wojnar M., Suréwka K., 2002, Finanse samorzgdu terytorialnego , Krakéw.

Kozera A., 2017, Rosnace zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego jako zagrozenie dla rozwoju lokalnego Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 49, DOI: 10.15584/nsawg.2017.1.16.

Krzyzanowska M., 2000, Marketing ustug organizacji niekomercyjnych, Wyd. Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania im. L.
Kozminskiego, Warszawa.

tuczyszyn A., 2013, Nowe kierunki rozwoju lokalnego ze szczegdlnym uwzglednieniem peryferyjnych osrodkdw w metropoliach.
CeDeWu.PL Wydawnictwa Fachowe, Warszawa.

Malinowska-Misiagg E., Misigg W., 2006, Finanse publiczne w Polsce, LexisNexis, Warszawa-Rzeszow.

Marczak J., 2007, W sprawie klasyfikacji dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w: Stan i kierunki rozwoju finanséw
samorzadu terytorialnego, red. L. Patrzatek, Wydawnictwo WSB, Poznan-Wroctaw.

Program Rozwoju
Organizacji

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obywatelskich
N ’ W Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji i olata 2018

Obywatelskich na lata 2018 — 2030 w
Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego



/

SISI

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Markowski T., 2011, Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej— zatozenia budowy modelu zintegrowanego planowania i
zarzadzania rozwojem, (w:) System planowania przestrzennego i jego rola w strategicznym zarzadzaniu rozwojem kraju, Studia
KPZK PAN, t. CXXXIV, Warszawa.

Markowski T., 2014, Zintegrowane planowanie rozwoju (w:) A. Kuklinski, J. Wozniak (red.),Przysztos¢ Wolnosci, wymiar krajowy —
regionalny — miedzynarodowy, Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, Krakéw.

Markowski T., 2015, Zintegrowane plany rozwoju warunkiem sprawnego zarzgdzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi (w:)
Swiat wspdtpracy $wiat konfrontacji, wybory strategiczne dla Matopolski i Polski w warunkach podwyzszonej niepewnosci,
Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, Krakdéw.

Motek P., 2006, Gospodarka finansowa samorzqdu terytorialnego w wojewddztwie wielkopolskim, Bogucki Wyd. Naukowe,
Poznan.

Nazarczuk J.M., Cicha- Nazarczuk M., 2014, Zréznicowanie kapitatu ludzkiego w regionach Polski, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 114, Szczecin.

Nowicki M., 2014 (red.), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw, IBNGR, Warszawa.

Ofiarski Z., 2002, Subwencje i dotacje jednostek samorzadu terytorialnego, Difin, Warszawa.

Okdlski M., 2005, Demografia. Podstawowe pojecia, procesy i teorie w encyklopedycznym zarysie, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa.

Ossowska L., Ziemiriska A., 2010, Kondycja finansowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa pomorskiego, Journal of
Agribusiness and Rural Development 4(18).

Ostrowska A., 2014, Dotacje celowe z budzetu paristwa na zadania samorzadu terytorialnego a konstytucyjna zasada
adekwatnosci, Prawo budzetowe Panstwa i Samorzadu 2(2).

Owsiak S., 1997, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa.

Pawlik A., 2016, Przedsiebiorczosc (red.), Wyd. UJK, Kielce.

Pawlik A., Dziekariski P., 2020, Obraz spoteczno-gospodarczy gmin wojewddztwa swietokrzyskiego, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego, Kielce.

Pawlik A., Dziekaniski P., 2020, Atrakcyjnos¢ miast i gmin wojewddztwa swietokrzyskiego, Uniwersytet Jana Kochanowskiego,
Kielce.

Pawlik A., Karpiniska U., 2020, The Financial Situation as a Stimulant of the Competitive Position of Rural Communes in the
Swietokrzyskie Voivodeship, Baltic Journal of Economic Studies, 5(5).

Poniatowicz M., 2016, Stabilno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie nowej perspektywy finansowej Unii
Europejskiej i zmian w systemie dochoddéw samorzadowych, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 125, DOI:
10.18276/epu.2016.125-01.

PrzygodzkiZ., 2015, Kapitat terytorialny w zintegrowanym planowaniu rozwoju. Koncepcje wspdtpracy, Barometr Regionalny.
Analizy i prognozy, 4(42).

ReindI T., Szot-Gabrys T., (red.), Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci i innowacji, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Umiejetnosci im. Stanistawa Staszica w Kielcach, Kielce.

Sobczyk A., 2010, Rozwdj lokalny —wybrane problemy finansowania, [w:] Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej 81, Warszawa.

Standar A., 2017, Ocena kondycji finansowej gmin oraz jej wybranych uwarunkowan na przyktadzie wojewddztwa
wielkopolskiego przy wykorzystaniu metody TOPSIS, Wies i Rolnictwo, 2 (175).

Stys A. 1996,(red.), Marketing ustug, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw.

Suréwka K., 2013, Samodzielnos¢ finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce, PWE, Warszawa.

Suréwka K., 2014, Samorzad terytorialny w Polsce w dobie spowolnienia gospodarczego, Nierdwnosci spoteczne a wzrost
gospodarczy, nr 3.

Swianiewicz P., Dziemianowicz W., 1999, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna miast 1998-1999, IBn-GR, Warszawa.

Szot-Gabrys T., 2008, Znaczenie przedsiebiorczosci i innowacji dla rozwoju regionu, [w:] Pataszewska- Reindl T. Szot-Gabrys T.,
(red.), Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci i innowacji, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Umiejetnosci im. Stanistawa Staszica
w Kielcach, Kielce.

Szymla Z., 2000, Determinanty rozwoju regionalnego, Wroctaw.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz.U. z 2019 . poz. 869).

Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r., Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578 z pdzniejszymi zmianami, art. 2.
Zawora J., 2008, Samodzielnos¢ finansowa samorzadu gminnego, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

Zawora J., Zawora P., 2013, Deficyt i zadtuzenie samorzaddw gminnych w Swietle ograniczen ustawowych, ,,Przedsiebiorstwo i
Region”, nr 5.

Zelias A., 1997, Teoria prognozy, PWE, Warszawa 1997.

Zelias A., 2000, Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym, AE, Krakow.
Zioto M., 2011, Zewnetrzne, obce Zrddta finansowania wydatkow inwestycyjnych gmin i determinanty ich doboru, Zeszyty
Naukowe, Krakéw PTE, nr 10.

Program Rozwoju
Organizacji

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obywatelskich
N ’ W Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji i olata 2018

Obywatelskich na lata 2018 — 2030 w
Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego



/

SISI

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Zioto M., 2016, Specyfika funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego a popyt na ustugi finansowe, [w:] Wspdtpraca
jednostek samorzadu terytorialnego z instytucjami finansowymi: uwarunkowania — procesy — decyzje, Filipiak B.Z., Zioto M. (red.),
Difin, Warszawa.

Borodo A., 2007, Stownik finanséw samorzagdowych, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora” w Toruniu, Torun.

Brol R., 1998, Rozwdj lokalny — nowa logika rozwoju gospodarczego, Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe AE
we Wrodlawiu, 785, Wroctaw.

Brol M., 2006, Polityka dochodowa gminy jako narzedzie interwencjonizmu samorzagdowego, Szczecin.

Broniatowska P., Gajewski P., Rogut A., 2011, Rynek pracy w makroregionie wschodnim, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa.

Cabaleiro-Casal R., Buch-Gémez E.J., Vaamonde Liste A., 2013, Developing a Method to Assessing the Municipial Financial Health,
American Reviev of Public Administration, 43(6).

Churski P., Borowczak P., Dolata A., Dominik M., Hauke J., Perdat J., Konecka-Szydtowska R.B., 2013, Czynniki rozwoju obszaréw
wzrostu i obszardw stagnacji gospodarczej w Polsce, Uniwersytet im. A. Mickiewicza,.

Dennis L., 2004, Determinants of Financial Condition: A Study of US Cities. Orlando, FL: University of Central Florida.

Douglas J.W., Gaddie R K., 2002, State rainy day funds and fiscal crises: Rainy day funds and the 1990-1991 recession revisited,
Public Budgeting & Finance, t. 22.

Dziekanski P., 2014, Koncepcja wskaznika syntetycznego do oceny sytuadji finansowej powiatdw, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu. Research Papers of Wroctaw University of Economics”, nr 329.

Dziekanski P., 2018, Zréznicowanie rozwoju powiatéw Polski Wschodniej a problem samodzielnosci finansowej, Nierdwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 56 (4).

Dziekanski P., 2018, Ocena efektywnosci funkcjonowania gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w swietle ekonomii
instytucjonalnej (analiza wielowymiarowa), Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce.

Dziemianowicz R.l., 2007, Podatki obcigzajace rolnictwo i ich wptyw na rozwdj lokalny, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu 9, z. 2.

Dziemianowicz R.l., 2008, System podatkowy jako instrument wspierajgcy zréwnowazony rozwdj, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1192.

Godlewska-Majkowska H., 2008, Istota atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw. W: H. Godlewska-Majkowska (red.), Atrakcyjnos¢
inwestycyjna polskich regionéw. W poszukiwaniu nowych miar, Wyd. SGH, Warszawa.

Godlewska-Majkowska, H., 2011. Atrakacyjnos¢ inwestycyjna regiondw Polski na tle Unii Europejskiej. Wyd. SGH, Warszawa.
Godlewska-Majkowska, H., 2012, Metodyka parametryzacji atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw, Wyd. SGH, Warszawa.
Gluminska-Pawlic J., 2008, Jakie s3 faktyczne ograniczenia samodzielnosci finansowej jst w zakresie

ksztattowania wydatkdw? W: C. Kosikowski, (red.), Finanse samorzadowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa.
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacie/monografie/zrodla-finansowania-samorzadu-terytorialnego-369360104

Kalinowski T., 2005, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski. W: T. Kalinowski (red.), Atrakcyjnosé¢
inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski, IBNGR, Gdarisk.

Kiniorska, I., 2014, Potencjat rozwojowy obszaréw wiejskich woj. Swietokrzyskiego a polityka spojnosci, w: W. Kamiriska, K. Heffner
(red.), Polityka spdjnosci a rozwdj obszardw wiejskich. Stare problemy i nowe wyzwania, PAN KPZK. t. CLVI, Warszawa.

Klepacki B., Kusto B., 2009, Ocena kondycji finansowej gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego, ZN SGGW, Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej, nr 77, Warszawa.

Konstytucja RP, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

Korenik S., 2003, Dysproporcje w rozwoju regiondw Polski - wybrane aspekty, Wyd. AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroclaw.
Kornberger-Sokofowska E., 2001, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielnos¢ finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, LIBER, Warszawa.

Kosek-Wojnar M., Suréwka K., 2002, Finanse samorzadu terytorialnego, AE Krakow.

Kosek-Wojnar M., 2006, Samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w sferze wydatkdw, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Bochni, nr4 .

Mackiewicz M., Misigg W., Tomalak M., 2003, Samorzgdowa kasa, czyli na co idg pienigdze w gminach, powiatach i
wojewddztwach, Alinex Inzynieria Finansowa, Warszawa.

Milczarek D., 2005, Potencjat Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych (czes¢ 1). Studia Europejskie, nr 1.

Misigg W., 2004, Budzet gminy dla praktykéw, Wydawnictwo Samorzgdu Terytorialnego MUNICIPIUM SA, Warszawa.
Miskiewicz D., 2018, Ekonomiczne determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej w tle ograniczen budzetowych, Wspdtczesne
Problemy Ekonomicznenr1(16).

Motek P., 2006, Gospodarka finansowa samorzadu terytorialnego w wojewddztwie wielkopolskim, Bogucki Wyd. Naukowe,
Poznan.

Nasitowski M., 2004, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wyd. Key Text, Warszawa.

Nazarczuk M.1., 2001, Potencjat rozwojowy a aktywnos¢ inwestycyjna wojewddztw i regiondw Polski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.

Program Rozwoju
. L. . Organizacji
Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obgywute.s'llich
N ’ W Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji i olata 2018

Obywatelskich na lata 2018 — 2030 w
Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego


https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/zrodla-finansowania-samorzadu-terytorialnego-369360104

/

SISI

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Okolski M., 2005, Demografia. Podstawowe pojecia, procesy i teorie w encyklopedycznym zarysie, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa.

Parysek J., 1995, Rola samorzadu terytorialnego w rozwoju lokalnym. W: J. Parysek (red.), Rozwdj lokalny. Zagospodarowanie
przestrzenne i nisze atrakcyjnosci gospodarczej, PAN, Warszawa.

Perry J.L,, Christensen RK., (ed.), 2015, Handbook of Public Administration, Jossey-Bass, San Francisco.

Pindyk E., 2014, Podatek od nieruchomosci jako zrédto dochoddw a rozwdj gminy, Prac Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, nr 346, Finanse publiczne.

Poniatowicz M., 2014, Instrumenty nowoczesnego zarzgdzania finansami w kontekscie efektywnosci, sprawnosci i skutecznosci
dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, Finanse Komunalne, nr 7-8.

Poniatowicz M., 2015, Determinanty autonomii dochodowej samorzadu terytorialnego w Polsce, Nauki o Finansach, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 22(1), Wroclaw;

Poniatowicz M., R. Dziemianowicz R., 2016, Udziaty samorzadu terytorialnego w panstwowych podatkach dochodowych w
aspekcie postulatow teoretycznych federalizmu fiskalnego, Annales Universitatis Mariae Curie- Sktodowska, Lublin (Polonia Vol.L,
1 Sectio H, DOI:10.17951/h.2016.50.1.295

Prus P., Dziekanski P., 2019, Spatial diversification of the level of development and the financial situation of rural communes in the
Swietokrzyskie voivodship. Annals of the Polish Association of Agricultural and Agrobusiness Economists, 21(1).

Przygodzka R., 2014, Zrédta finansowania gmin wiejskich w Polsce, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
Roczniki Naukowe, tom XVI, zeszyt 6.

Radwan A, Paluch t, 2008, Studium nad przestrzennym zréznicowaniem infrastruktury w ochronie i jakosci Srodowiska
naturalnego w dostosowaniu do wymogow Unii Europejskiej. [w:] M. Dudek (red.), Polityka unijnej integracji—wybrane elementy
zewnetrzne i wewnetrzne, Zielona Gora.

Rodriguez-Bolivar M.P., Navarro-Galera A., Alcaide-Mufioz L., Lépez-Subirés M.D.,, 2016, Risk Factors and Drivers of Financial
Sustainability in Local Government: An Empirical Study, Local Government Studies, vol. 42(1).

Rosner A., 2012, Zmiany rozktadu przestrzennego zaludnienia obszaréw wiejskich. Wiejskie obszary zmniejszajgce zaludnienie i
koncentrujgce ludnos¢ wiejska, IRWIR PAN, Warszawa.

Rynca R., 2009, Zréwnowazona karta dziatania jako metoda pomiaru efektywnosci proceséw i dziatan, Oficyna Wyd. Politechniki
Wrodawskiej, Wroctaw.

Samuelson P., Nordhaus W., 2002, Ekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sekuta A., 2007, Ewolucja instytucji samorzadu terytorialnego w Polsce po roku 1989, [W:] K. Gométka (red.), Samorzad
terytorialny w krajach Unii Europejskiej, PWSZ, Elblag.

Standar A., 2017, Ocena kondycji finansowej gmin oraz jej wybranych uwarunkowan na przyktadzie wojewddztwa
wielkopolskiego przy wykorzystaniu metody TOPSIS Wies i Rolnictwo 2 (175).

Stanny M., Strzelczyk W., 2015, Zrdznicowanie przestrzenne sytuacji dochodowej gmin a rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw
wiejskich w Polsce, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, tom XVII, zeszyt 4.

Stanny M., Strzelczyk W., 2018, Kondycja finansowa samorzaddw lokalnych a rozwaj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich.
Ujecie przestrzenne, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

Sobczyk A., 2009, Finansowanie rozwoju gminy z dochodéw wiasnych ZN SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnoéciowej, nr 77, Warszawa

Sobczyk A., 2010, Rozwdj lokalny —wybrane problemy finansowania, ZN SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, 81, Warszawa.

Stepien H., 2006, Finanse lokalne w warunkach decentralizacji finanséw publicznych, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna,
Wioctawek.

Suréwka K., 2013, Samodzielnos¢ finansowa samorzadu terytorialnego w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.
Suréwka K., 2014, Samorzad terytorialny w Polsce w dobie spowolnienia gospodarczego, Nieréwnosci spoteczne a wzrost
gospodarczy, nr37.

Swianiewicz P., Dziemianowicz W., 1999, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna miast 1998-1999, IBn-GR, Warszawa.

Swianiewicz P., 2004, Finanse lokalne —teoria i praktyka, Municipium Warszawa.

Travers T., 2012, Local government’s role in promoting economic growth: removing unnecessary barriers to success. Local
Government Association, London, UK.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 13 listopada 2004 roku o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, art. 4 (Dz.U. Nr 203. poz. 1966).

Wang X., Dennis L., Sen Y., 2007, Measuring Financial Condition: A Study of U.S. States, Public Budgeting & Finance.
Wojciechowski E., 2012, Zarzadzanie w samorzadzie terytorialnym, Warszawa.

Zawora J., Zawora P, 2014, Stan finansdw samorzadowych u progu nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014—
2020, Przedsiebiorstwo i Region, nr 6.

Zelias A., 1997, Teoria prognozy, PWE, Warszawa .

Zelias A., 2000, Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym, AE, Krakow.

Program Rozwoju
. L. . Organizacji
Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obgywute.s'llich
N ’ W Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji i olata 2018

Obywatelskich na lata 2018 — 2030 w
Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego



