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Wstep

Wiadze lokalne na podstawie budzetu prowadzg samodzielnie gospodarke finansowa. Wykonanie budzetu
zwigzane jest z procesem gromadzenia dochoddw oraz dokonywania wydatkow?.

Realizacja zadan gminy jest scisle zwigzana z finansami. Catoksztatt gospodarki finansowej gminy odzwierciedla jej
budzet.

Budzet jest wyrazem polityki w zakresie zarzagdzania posiadanym przez gmine potencjatem oraz stanowi podstawe
do podejmowania optymalnych decyzji i wyznacza kierunki dziatari samorzadu w poszczegdlnych dziedzinach?.

Dobra sytuacja finansowa, efektywnos¢ dziafania jest z jednej strony celem dziatania gminy, z drugiej skutkiem
weczesniej podjetych decyzji i zwigzanych z tym szans rozwojowych.

Ocena potencjatu gminy jest elementem wsparcia procesu zarzgdczego. Gmina wykonuje zadania zwigzane z
zaspokojeniem potrzeb spotecznosci lokalnej, zatem jej dziatania nie sg nastawione na ekonomiczny zysk.

Samodzielnos¢ gminy znajduje wyraz w nadaniu samorzadowi odrebnej struktury organizacyjnej, powierzeniu
wyfgcznosci w realizowaniu zadan wtasnych, w nadaniu osobowosci prawnej i w konsekwencji przydzieleniu im
wiasnosci komunalnej oraz ograniczeniu interwencji wiadzy rzgdowej wobec gminy tylko do $rodkéw nadzorczych,
zabezpieczeniu sgdowej ochrony praw i intereséw?®. Samodzielnosci finansowa gmin w wiekszym stopniu moze by¢
ksztattowana po stronie dochodowej, a po stronie wydatkowej mozliwosci sg ograniczona.

1 M. Mackiewicz, W. Misigg, M. Tomalak, Samorzadowa kasa, czyli na co id3 pienigdze w gminach, powiatach i wojewddztwach,
Alinex Inzynieria Finansowa, Warszawa 2003, s. 78.

2 ). Filas, M. Piszczek, I. Stobnicka, Budzet zadaniowy-narzedzia i procedury, Agencja Rozwoju Komunalnego, Warszawa 1999.
3 H. Stepien, Finanse lokalne w warunkach decentralizacji fi nanséw publicznych, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna,
Wioctawek 20086, s. 30.
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Metoda badawcza

Wspdtczesnie wskazuje sie, iz ocena efektywnosci organizacyjnej wymaga stosowania miar finansowych
i pozafinansowych, przy czym te ostatnie uzupetniajg ograniczenia miar tradycyjnych, finansowych®. Gminy sg
organizmem skomplikowanym, podlegajgcym dynamicznym przemianom, do zrozumienia ktérych potrzeba
interdyscyplinarnej wiedzy. Uwzglednianie skutkdw pojawiajacych sie oddziatywan jest warunkiem utrzymania
wyznaczonego kierunku rozwoju.

Podstawe analizy stanowily dane pochodzgce z Banku Danych Lokalnych GUS. Wybdr zmiennych byt
uwarunkowany dostepnoscig danych wtdrnych gromadzonych w uktadzie gmin.

Dane empiryczne zostaty zgromadzone w ujeciu przestrzennym gmin (102) wojewddztwa swietokrzyskiego.
Zakres badania obejmowat lata 2017-2020 (okres covid 19, aktualny i petny dostep do danych statystycznych).

Poziom sytuacji finansowej ksztattuje samodzielnosé finansowa, wyptacalnos¢ budzetowa, poziom transferow
budzetowych, poziom zréwnowazonego rozwoju. Celem opracowania jest diagnoza i okreslenie przyczyn
przestrzennego zréznicowania sytuacji finansowej gmin wojewddztwa swietokrzyskiego oraz ocena ksztattowania
sie wysokosci i przestrzennego zrdznicowania ich dochoddéw i wydatkéw. W relacji do celu badan postawiono
pytania badawcze:

1. Jaki jest rozktad przestrzenny dochoddw, wydatkéw budzetowych gmin wojewddztwa swietokrzyskiego?
2. Ktére elementy budzetéw gmin w najwiekszym stopniu wyjasniajg ich samodzielnos¢ finansowg??
3. Jak typ gminy (wiejska, miejska, miejsko-wiejska) ksztattuje elementy budzetow?

4. Jak przestrzennie zréznicowana jest samodzielnos¢ (dochodowa, wydatkowa) finansowa, jakie zmienne jg
ksztattujg?

Zastosowano metode analizy opisowej, studium literatury dotyczacej finanséw lokalnych i prawa. Zaprezentowano
wykresy i mapy przestrzennego zréznicowania badanego zjawiska. Analizy dokonano w obszarze nastepujgcych
zmiennych:

Udziat dochoddw wtasnych w dochodach ogétem

Udziat subwencji w dochodach ogdtem

Udziat dotacji w dochodach ogétem

Udziat dochoddw z podatku od oséb fizycznych (PIT) w dochodach ogétem
Udziat dochoddw z podatku od oséb prawnych (CIT) w dochodach ogétem
Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem

Udziat wydatkow biezgcych w wydatkach ogétem

Przedstawiono takze miary statystyki opisowej, wykres rozrzutu z linig dopasowania, dynamike zmian zjawiska,
mapy przestrzennego zréznicowania, histogram (wg analizowanego roku), wykres ramka-was’.

4 M. Bratnicki, A. Fraczkiewicz-Wronka, Efektywno$¢ organizacyjna i zarzgdzanie publiczne — wytaniajace sie koncepcje, kluczowe
wyzwania i kierunki dalszych badarn w obszarze pomiaru efektywnosci, ,,Organizacja i Kierowanie” 2006, nr 3 (125), s. 17-32.

5 Dziekaniski P., 2016, Spatial changes and assessment of the financial condition of local government units in the context of the
income structure. In: Formankova S., International Conference on Management (ICoM), Trends of Management in the
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Uzyskane wyniki analiz pozwalajg opisaé procesy spoteczno-gospodarczych w skali regionalnej ksztattujgcych
zZmiany w obszarze sytuacji finansowej (gospodarczym, infrastrukturalnym, demograficznym i rynku pracy,
Srodowiska naturalnego, w zaleznosci od zakresu przyjetego danych do analizy). Mogg one postuzy¢ wiadzom
samorzgdowym regionu do oceny trafnosci podjetych w przesztosci decyzji oraz skutecznosci zastosowanych w
przesztosci instrumentdw zarzadzania regionem. Pozwalajg wskazac stabsze i lepsze obszary dziatania jednostki,
zaliczy¢ jednostke do odpowiedniej grupy rozwoju. Potrzeba jest identyfikacji relacji zachodzacych pomiedzy
wymiarami sytuacji finansowej samorzaddw gminnych a ich rozwojem.

Realizowana analiza pozwala na wyodrebnienie grup gmin najbardziej podobnych do siebie ze wzgledu na zmienne
finansowe (o czym s$wiadczg odlegtosci pomiedzy punktami reprezentujgcymi gminy),  poznanie typow
funkcjonalnych gmin w relacji do samodzielnosci finansowej (okreslonych relacjami miedzy gminami i cechami),
analize powigzan pomiedzy wskaznikami samodzielnosci finansowej gmin a ich determinantami spoteczno-
ekonomicznymi.

Contemporary Society (Peer-Reviewed Conference Proceedings), Brno 2016, Publisher: Mendelova univerzita v Brné, ISBN 978-
80-7509-451-3
E. Nowak, 1990, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa, s. 190.

A. Zelias, A. Malina, 1997, O budowie taksonomicznej miary jakosci zycia. Syntetyczna miara rozwoju jest narzedziem
statystycznej analizy poréwnawczej, Taksonomia z. 4
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Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem

Tabela 1. Relacja dochody wtasne do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-

2020

2017
Sitkéwka - Nowiny (2) 0.64
Potaniec (3) 0.6
Sandomierz (1) 0.62
Suchednidéw (3) 0.44
Starachowice (1) 0.52
Konskie (3) 0.49
Wilczyce (2) 0.26
Tartéw (2) 0.2
Mniéw (2) 0.18
Imielno (2) 0.21
Oksa (2) 0.19
Radoszyce (3) 0.16

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cer

ntrum Rozwoju Spoteczefstwa Obywotelskiego

2018

0.62
0.63
0.6
0.44
051
05

0.25
0.2
0.17
0.27
0.2
0.15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (sortowano wg 2020)

2019

0.64
0.63
0.6
0.48
0.49
0.47

0.23
0.21
0.21
0.22
0.2
0.16

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju

Spoteczeristwa Obywatelskiego ze Srodkéw Programu Rozwoju Organizacji

Obywatelskich na lata 2018 — 2030

2020

0.61
0.59
0.57
0.54
0.53
0.52

0.25
0.24
0.23
0.22
0.21
0.19
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2019 2020

2017 2018

1- 035
1-035
0.35- 0.27
y 0.35- 0.27

grupa Il grupa IV

Rysunek 1. Zréznicowanie przestrzenne relacji dochody wiasne do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 2. Relacja dochody wiasne do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-
2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 3. Rozproszenie zmiennej dochody wtasne do dochoddéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego
w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 2. Miary zréznicowania relacji dochody wtasne do dochoddw ogdétem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020

Srednia 031 0.30 0.32 0.35
Mediana 0.27 0.27 0.29 0.33
Minimum 0.16 0.15 0.16 0.19
Maksimum 0.64 0.63 0.64 0.61
Dolny (Kwartyl.) 0.24 0.24 0.25 0.29
Gorny (Kwartyl.) 0.35 0.35 0.39 0.40
Rozstep 0.48 0.48 0.47 041
Kwartyl. (Rozstep) 0.10 0.12 0.14 0.12
Wariancja 0.01 0.01 0.01 0.01
Odch.std 0.10 0.10 0.10 0.09
Wsp.zmn. 33.94 34.09 3143 2451
Skosnos¢ 1.15 1.20 1.05 0.90
Kurtoza 0.97 1.05 0.82 0.52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 4. Wykres rozrzutu z linig dopasowania zmiennej dochody wtasne do dochoddéw ogdtem gmin

0.5 0.6 0.7

wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkdw Programu Rozwoju Organizacji

NIW

Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoiju Spoteczedstwa Obywotelskiege

Obywatelskich na lata 2018 — 2030

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

\

Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

PR

’018-2030

O



/

SISI'

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Udziat subwencji w dochodach ogdtem

Tabela 3. Relacja subwencja do dochodéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Radoszyce (3) 043 0.42 0.42 0.38
Tartéw (2) 0.37 0.36 0.36 0.38
Gowarczow (2) 0.39 0.42 0.38 0.37
tubnice (2) 0.39 0.38 0.38 0.37
Imielno (2) 0.38 0.36 0.38 0.36
Oksa (2) 042 043 04 0.36
Suchedniéw (3) 0.21 0.2 0.22 0.16
Konskie (3) 0.18 0.18 0.16 0.14
Mastow (2) 0.18 0.14 0.14 0.14
Sandomierz (1) 0.15 0.14 0.14 0.12
Starachowice (1) 0.16 0.15 0.13 0.12
Potaniec (3) 0.13 0.12 0.1 0.11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

NP oo
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Rysunek 5. Zréznicowanie przestrzenne relacji subwencja do dochoddw ogdétem gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 6. Relacja subwencji do dochoddéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 7. Rozproszenie zmiennej subwencji do dochoddéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w
latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 4. Miary zréznicowania relacji subwencja do dochodéw ogdtem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w

latach 2017-2020
2017 2018 2019 2020
Srednia 031 0.30 0.29 0.28
Mediana 032 032 0.30 0.29
Minimum 0.13 0.12 0.10 0.1
Maksimum 0.45 043 0.42 038
Dol (SR, 0.27 0.26 0.24 0.24
Gorny (Kwartyl.) 037 036 035 033
Rozstep 032 031 032 027
Kwartyl. (Rozstep) 011 0.10 0.11 0.09
Wariancja 0.01 0.01 0.01 0.00
Odch.std 0.07 0.07 0.07 0.07
Wsp.zmn. 2333 2398 24.95 23.95
Skognos¢ 065 065 045 065
Kurtoza 027 026 045 034

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Udziat dotacji w dochodach ogétem

Tabela 5. Relacja dotacji do dochodéw ogdtem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
dotacja / dochody ogétem 2017 2018 2019 2020

Zawichost (3) 041 0.37 042 0.39
Osiek (3) 0.37 0.37 0.37 0.38
Smykéw (2) 0.37 0.34 0.36 0.38
Staporkow (3) 0.35 0.32 0.33 0.38
Tartow (2) 0.42 0.39 0.43 0.38
Cmieléw (3) 0.37 0.32 0.35 0.37

Ozaréw (3) 0.28 0.28 0.26 0.25
Potaniec (3) 0.22 0.19 0.2 0.24
Rakow (2) 0.39 037 033 0.24
Kielce (1) 0.19 0.19 0.2 0.23
Suchedniow (3) 032 0.24 0.27 0.22
Sitkowka - Nowiny (2) 0.15 0.14 0.16 0.18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 9. Zréznicowanie przestrzenne relacji dotacji do dochoddéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego

w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 10. Relacja dotacji do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 6. Statystyki opisowe relacji dotacji do dochoddw ogdétem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach

2017-2020
2017 2018 2019 2020
Srednia 0.35 0.32 031 031
Mediana 035 032 032 031
Minimum 0.15 0.14 0.16 0.18
Maksimum 0.42 0.42 043 039
DL, 032 030 0.29 0.29
Gorny (Kwartyl.) 038 035 0.34 033
Rozstep 027 0.29 026 021
Kwartyl. (Rozstep) 0.06 0.05 0.05 0.04
Wariancja 0.00 0.00 0.00 0.00
Odch.std 0.05 0.05 0.04 0.04
Wsp.zmn. 13.26 1498 13.40 11.93
Skognos¢ 136 069 041 045
Kurtoza 3.64 197 182 075

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Udziat dochoddw z podatku od oséb fizycznych (PIT) w dochodach ogétem

Tabela 7. Relacja dochody z podatku PIT do dochoddéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach

2017-2020

2017
Mastow (2) 0.2
Kielce (1) 0.21
Ostrowiec Swietokrzyski (1) 0.21
Sandomierz (1) 0.2
Skarzysko-Kamienna (1) 0.21
Starachowice (1) 0.21
Wislica (3) 0.08
Dziatoszyce (3) 0.07
Klimontéw (2) 0.07
Kluczewsko (2) 0.07
Rakéw (2) 0.08
Stupia Konecka (2) 0.07

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cer

ntrum Rozwoju Spoteczefstwa Obywotelskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 13. Zréznicowanie przestrzenne relacji dochody z podatku PIT do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 15. Rozproszenie zmiennej dochody z podatku PIT do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 8. Statystyki opisowe relacji dochody z podatku PIT do dochodéw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 0.12 0.12 0.12 0.11
Mediana 0.11 0.11 011 0.10
Minimum 0.06 0.06 0.06 0.06
Maksimum 022 023 023 023
Dolny (Kwartyl.) 0.08 0.09 0.09 0.08
Gorny (Kwartyl.) 0.13 0.14 0.15 0.13
Rozstep 0.15 0.17 0.16 0.17
Kwartyl. (Rozstep) 0.05 0.05 0.06 0.05
Wariancja 0.00 0.00 0.00 0.00
Odch.std 0.04 0.04 0.04 0.04
Wsp.zmn. 36.01 3597 33.86 34.42
Skoénogé 0.93 0.99 0.89 0.89
Kurtoza 011 0.09 016 0.19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 16. Wykres rozrzutu z linig dopasowania zmiennej dochody z podatku PIT do dochoddw ogétem gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Udziat dochoddw z podatku od osdb prawnych (CIT) w dochodach ogétem

Tabela 9. Relacja dochody z podatku CIT do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach

2017-2020

2017
Ozaréw (3) 0.009
Sitkdwka - Nowiny (2) 0.032
Matogoszcz (3) 0.011
Sandomierz (1) 0.017
Skarzysko-Kamienna (1) 0.013
Krasocin (2) 0.014
Washiéw (2) 0
Wilczyce (2) 0
Wislica (3) 0
Wodzistaw (2) 0.002
Zawichost (3) 0.001
Ztota (2) 0

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego ze Srodkéw Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018 — 2030

2018

0.008
0.032
0.011
0.014
0.015
0.018

0.001
0.001

2019

0.045
0.036
0.02
0.016
0.01
0.011

2020

0.062
0.035
0.023
0.02

0.017
0.016

O O O o o o

Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

4
) % na lata 2018-2030
\' PROO



/

SISI'

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

2019 2020

Rysunek 17. Zréznicowanie przestrzenne relacji dochody z podatku CIT do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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| 2019: N =102; Srednia = 0.0041; Odch.std. = 0.0082; Maks = 0.0511; Min = -0.0032 ‘

| 2020: N =102; Srednia = 0.0045; Odch.std. = 0.0082; Maks = 0.0618; Min = -1.5623E-5 ‘

Rysunek 18. Relacja dochody z podatku CIT do dochoddéw ogétem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach

2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 19. Rozproszenie zmiennej dochody z podatku CIT do dochoddw ogdtem gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 10. Statystyka opisowa relacji dochody z podatku CIT do dochodéw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 0.003 0.003 0.004 0.004
Mediana 0.001 0.001 0.001 0.001

Minimum 0013 0.000 -0.003 0.000
Maksimum 0.032 0.032 0.051 0.062
Dolny (Kwartyl.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gorny (Kwartyl.) 0.004 0.005 0.005 0.005
Rozstep 0.045 0.032 0.054 0.062
Kwartyl. (Rozstep) 0.003 0.005 0.005 0.005
Wariancja 0.000 0.000 0.000 0.000
Odch.std 0.005 0.005 0.008 0.008
Wsp.zmn. 181237 148174 198.077 182268
Skognos¢ 2.803 2.604 3919 4277
Kurtoza 15775 8.955 17711 24.844

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 20. Wykres rozrzutu z linig dopasowania zmiennej dochody z podatku CIT do dochoddéw ogdtem gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Udziat wydatkdéw majatkowych w wydatkach ogdtem

Tabela 11. Relacja wydatkow majgtkowych do wydatkéw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach

2017-2020

Miedziana Gora (2)
Rakow (2)

Brody (2)
Solec-Zdrdj (2)
Gorno (2)

Morawica (3)

Bejsce (2)
Imielno (2)

Kije (2)
Sandomierz (1)
Osiek (3)
Battow (2)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cer

ntrum Rozwoju Spoteczefstwa Obywotelskiego

2017
0.18
0.13
0.18
0.14
0.13
0.24

0.14
0.05
0.04
0.07
0.01
0.06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego ze Srodkéw Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018 — 2030

2018
0.29
021
0.19
0.32
0.24
0.34

0.28
0.13
0.07
0.08
0.03
043

2019
0.2
0.32
0.23
0.32
0.36
0.27

0.17
0.08
0.1
0.11
0.04
0.21

2020
033
033
031
031
03
03

0.04
0.04
0.03
0.03
0.02
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Rysunek 21. Zréznicowanie przestrzenne relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw ogdtem gmin

wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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| 2020: N =102; Srednia =0.1512; Odch.std. = 0.077; Maks = 0.335; Min = 0.0046 |

Rysunek 22. Relacja wydatkéw majatkowych do wydatkdw ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w
latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 23. Rozproszenie zmiennej wydatkéw majgtkowych do wydatkéw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 12. Statystyki opisowe relacji wydatkdw majgtkowych do wydatkow ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Srednia 0.11 0.20 0.18 0.15
Mediana 0.10 0.19 0.17 0.14

Minimum 0.01 0.03 0.04 0.00
Maksimum 039 043 039 033
Dolny (Kwartyl.) 0.07 0.13 0.13 0.10
Gorny (Kwartyl.) 0.14 0.26 0.23 0.20
Rozstep 038 0.40 035 033
Kwartyl. (Rozstep) 0.07 0.12 0.10 0.10
Wariancja 0.00 0.01 0.01 0.01
Odch.std 0.06 0.08 0.08 0.08
Wsp.zmn. 53.34 4221 4201 50.92
Skognos¢ 144 033 0.65 0.50
Kurtoza 3.81 056 0.02 038

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 24. Wykres rozrzutu z linig dopasowania zmiennej wydatkdw majatkowych do wydatkéw ogdtem gmin
wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2017-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Program Rozwoju
Organizacji

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Obywatelskich
N ’ w Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkdw Programu Rozwoju Organizacji 0 lata 20182030
. _ r T;} 0 D
Obywatelskich na lata 2018 — 2030 PR

Narodowy Instytut Wolnoéci

Centrum Rozwoiju Spoteczedstwa Obywotelskiege



/

SISI'

Swietokrzyski Instytut

Samorzgdu Terytorialnego

Fundacja Swietokrzyski Instytut Samorzadu Terytorialnego

Udziat wydatkow biezgcych w wydatkach ogétem

Tabela 13. Relacja wydatkow biezgcych do wydatkéw ogdtem gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach

2017-2020

Battow (2)
Osiek (3)
Kije (2)

Sandomierz (1)

Bejsce (2)

Imielno (2)

Morawica (3)
Nowa Stupia (3)
Brody (2)
Solec-Zdrdj (2)
Miedziana Gora (2)
Rakow (2)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cer

ntrum Rozwoju Spoteczefstwa Obywotelskiego

2017
0.94
0.99
0.96
0.93
0.86
0.95

0.76
0.94
0.82
0.86
0.82
0.87

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego ze Srodkéw Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018 — 2030

2018
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0.66
0.73
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2019
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0.73
0.75
0.77
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0.8
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Rysunek 25. Zréznicowanie przestrzenne relacji wydatkéw biezgcych do wydatkdw ogdtem gmin wojewddztwa

Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 26. Relacja wydatkéw biezgcych do wydatkow ogdtem gmin wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Rysunek 27. Rozproszenie zmiennej wydatkdw biezgcych do wydatkéw ogdtem gmin wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Tabela 14. Statystyki opisowe wydatkéw biezgcych do wydatkdw ogdtem gmin wojewddztwa $wietokrzyskiego w

latach 2017-2020
2017 2018 2019 2020
Srednia 0.89 0.80 0.82 0.85
Mediana 0.90 0.81 0.83 0.86
Minimum 0.61 0.57 0.61 0.67
Maksimum 0.99 0.97 0.96 1.00
Dolny (Kwartyl.) 0.86 0.74 0.77 0.80
Gorny (Kwartyl.) 0.93 0.87 0.87 0.90
Rozstep 0.38 0.40 0.35 0.33
Kwartyl. (Rozstep) 0.07 0.12 0.10 0.10
Wariancja 0.00 0.01 0.01 0.01
Odch.std 0.06 0.08 0.08 0.08
Wsp.zmn. 6.77 10.47 9.24 9.07
Skosnosé¢ -1.44 -0.33 -0.65 -0.50
Kurtoza 3.81 -0.56 0.02 -0.38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
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Podsumowanie

Gminy wojewddztwa swietokrzyskiego sg przestrzennie spolaryzowane pod wzgledem finanséw (samodzielnosci
finansowej), ktdre ksztattujg ich efektywnos¢ i procesy dziatania.

Gtéwnym problemem jest poziom transferéw z budzetu paristwa oraz niedostatek endogenicznych czynnikéw
stanowigcy bariere samodzielnego zainicjowania rozwoju.

Dochody wtasne traktowane sg jako wyznacznik zamoznosci gminy oraz podstawowe zrédio informacji o jej
sytuacji finansowej. Zamoznos$¢ mieszkancow (na co wskazujg m.in. dochody z PIT) oddziatuje zatem na sytuacje
finansowa. Dochody wiasne gmin charakteryzuja mozliwosci rozwojowe, Swiadczg o zapobiegliwosci wiadz a oraz
aktywnosci gospodarczej mieszkaricdw i ich stanu posiadania (poziom podatkéw i optat lokalnych). Niski wskaznik
udziatu dochoddéw wtasnych w dochodach ogdétem wynika z niewielkich mozliwosci ksztattowania przez gminy
wiejskie tej wielkosci.

Wydatki swiadczg o daznosci gmin do powiekszenia swego stanu posiadania, przyczyniajgce sie do poprawy
warunkdw zycia mieszkaricow oraz do ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego®. Nadwyzka operacyjna
informuje, ile $rodkéw finansowych pozostaje po pokryciu najwazniejszych wydatkéw zwigzanych z biezgcym
funkcjonowaniem jednostki samorzadu terytorialnego. Wskaznik samofinansowania w gminie obrazuje stopien, w
jakim dana jednostka samorzadu terytorialnego finansuje inwestycje sSrodkami wtasnymi. Niski wskaznik udziatu
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wynikaé moze z wydatkdw sztywnych np. zwigzanych z polityka
spoteczna, wydatkami na administracje.

Znaczny udziat dochoddéw z subwencji i dotacji (transferéw z budzetu panstwa) w dochodach ogétem gmin
wiejskich osfabia ich samodzielnos¢. Wydaje sie, ze gtéwng przyczyng stosunkowo niewielkiego wptywu
uwarunkowan finansowych na rozwdj gospodarczo - spofecznych jest ich silne uzaleznienie od dochodéw
transferowych przekazywanych z budzetu panstwa oraz wysokosci wydatkdw biezgcych. Powyzsze okolicznosci
usztywniajg, a jednoczesnie stabilizujg gospodarke finansowg, czynigc jg stosunkowo mato podatng na wptyw
innych czynnikéw. Niska samodzielnosci moze stanowi¢ zatem istotng bariere dla przysztego rozwoju lokalnego.

Jednoznaczna ocena stopnia samodzielnosci finansowe;j (tzn. niezaleznosci dochodowej i wydatkowej samorzadu
od budzetu panstwa) gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego nie jest tatwa z uwagi na rézne ptaszczyzny, w ktérych
moze by¢ rozpatrywana oraz ze wzgledu na duzg liczbe wskaznikéw samodzielnosci finansowe;j.

Samodzielnos¢ finansowa jest warunkiem samorzgdnosci, a mocne i trwate finanse sg postawg lokalnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Poziom samodzielnosci finansowej wptywa bezposrednio na rozwdj spoteczno-
gospodarczy gmin, a jego wymiernym wskaznikiem jest poziom zycia mieszkaricdw. Samodzielnos¢ finansowa jako
najsilniejszy atrybut samodzielnosci samorzgdu gminnego ma charakter wzgledny. Podstawa tej samodzielnosci sa
skuteczne gwarancje prawne oraz ich materialne i finansowe zabezpieczenie — posiadany majatek i dochody
wystarczajgce na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan gminy oraz mozliwos¢ decydowania o ich
kierunkach. Zasadniczg role w poszerzaniu zakresu samodzielnosci finansowej samorzadu gminnego odgrywaja
wiec czynniki niezalezne od aktywnosci gminy.

6 Sobczyk A., 2009, Finansowanie rozwoju gminy z dochodéw wtasnych ZN SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, nr 77, Warszawa, s. 137-149.
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