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Wstęp   

 

Władze lokalne na podstawie budżetu prowadzą samodzielnie gospodarkę finansową. Wykonanie budżetu 

związane jest z procesem gromadzenia dochodów oraz dokonywania wydatków1.  

Realizacja zadań gminy jest ściśle związana z finansami. Całokształt gospodarki finansowej gminy odzwierciedla jej 

budżet.  

Budżet jest wyrazem polityki w zakresie zarządzania posiadanym przez gminę potencjałem oraz stanowi podstawę 

do podejmowania optymalnych decyzji i wyznacza kierunki działań samorządu w poszczególnych dziedzinach2.  

Dobra sytuacja finansowa, efektywność działania jest z jednej strony celem działania gminy, z drugiej skutkiem 

wcześniej podjętych decyzji i związanych z tym szans rozwojowych.  

Ocena potencjału gminy jest elementem wsparcia procesu zarządczego. Gmina wykonuje zadania związane z 

zaspokojeniem potrzeb społeczności lokalnej, zatem jej działania nie są nastawione na ekonomiczny zysk. 

Samodzielność gminy znajduje wyraz w nadaniu samorządowi odrębnej struktury organizacyjnej, powierzeniu 

wyłączności w realizowaniu zadań własnych, w nadaniu osobowości prawnej i w konsekwencji przydzieleniu im 

własności komunalnej oraz ograniczeniu interwencji władzy rządowej wobec gminy tylko do środków nadzorczych, 

zabezpieczeniu sądowej ochrony praw i interesów3. Samodzielności finansowa gmin w większym stopniu może być 

kształtowana po stronie dochodowej, a po stronie wydatkowej możliwości są ograniczona.  

  

 
1 M. Mackiewicz, W. Misiąg, M. Tomalak, Samorządowa kasa, czyli na co idą pieniądze w gminach, powiatach i województwach, 
Alinex Inżynieria Finansowa, Warszawa 2003, s. 78. 
2 J. Filas, M. Piszczek, I.  Stobnicka, Budżet zadaniowy-narzędzia i procedury, Agencja Rozwoju Komunalnego, Warszawa 1999. 
3 H. Stępień, Finanse lokalne w warunkach decentralizacji fi nansów publicznych, Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna, 
Włocławek 2006, s. 30. 
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Metoda badawcza 

 

Współcześnie wskazuje się, iż ocena efektywności organizacyjnej wymaga stosowania miar finansowych 

i pozafinansowych, przy czym te ostatnie uzupełniają ograniczenia miar tradycyjnych, finansowych4. Gminy są 

organizmem skomplikowanym, podlegającym dynamicznym przemianom, do zrozumienia których potrzeba 

interdyscyplinarnej wiedzy. Uwzględnianie skutków pojawiających się oddziaływań jest warunkiem utrzymania 

wyznaczonego kierunku rozwoju.  

Podstawę analizy stanowiły dane pochodzące z Banku Danych Lokalnych GUS. Wybór zmiennych był 

uwarunkowany dostępnością danych wtórnych gromadzonych w układzie gmin. 

Dane empiryczne zostały zgromadzone w ujęciu przestrzennym gmin (102) województwa świętokrzyskiego. 

Zakres badania obejmował lata 2017-2020 (okres covid 19, aktualny i pełny dostęp do danych statystycznych).  

Poziom sytuacji finansowej kształtuje samodzielność finansowa, wypłacalność budżetowa, poziom transferów 

budżetowych,  poziom zrównoważonego rozwoju. Celem opracowania jest diagnoza i określenie przyczyn 

przestrzennego zróżnicowania sytuacji finansowej gmin województwa świętokrzyskiego oraz ocena kształtowania 

się wysokości i przestrzennego zróżnicowania ich dochodów i wydatków. W relacji do celu badań postawiono 

pytania badawcze: 

1. Jaki jest rozkład przestrzenny dochodów, wydatków budżetowych gmin województwa świętokrzyskiego? 

2. Które elementy budżetów gmin w największym stopniu wyjaśniają ich samodzielność finansową?? 

3. Jak typ gminy (wiejska, miejska, miejsko-wiejska) kształtuje elementy budżetów? 

4. Jak przestrzennie zróżnicowana jest samodzielność (dochodowa, wydatkowa) finansowa, jakie zmienne ją 

kształtują? 

Zastosowano metodę analizy opisowej, studium literatury dotyczącej finansów lokalnych i prawa. Zaprezentowano 

wykresy i mapy przestrzennego zróżnicowania badanego zjawiska. Analizy dokonano w obszarze następujących 

zmiennych: 

Udział dochodów własnych w dochodach ogółem   

Udział subwencji w dochodach ogółem   

Udział dotacji w dochodach ogółem   

Udział dochodów z podatku od osób fizycznych (PIT) w dochodach ogółem  

Udział dochodów z podatku od osób prawnych (CIT) w dochodach ogółem   

Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem   

Udział wydatków bieżących w wydatkach ogółem  

Przedstawiono także miary statystyki opisowej, wykres rozrzutu z linią dopasowania, dynamikę zmian zjawiska, 

mapy przestrzennego zróżnicowania, histogram (wg analizowanego roku), wykres ramka-wąs5. 

 
4 M. Bratnicki, A. Frączkiewicz-Wronka, Efektywność organizacyjna i zarządzanie publiczne – wyłaniające się koncepcje, kluczowe 
wyzwania i kierunki dalszych badań w obszarze pomiaru efektywności, „Organizacja i Kierowanie” 2006, nr 3 (125), s. 17–32. 
5 Dziekański P., 2016, Spatial changes and assessment of the financial condition of local government units in the context of the 
income structure. In: Formankova S., International Conference on Management (ICoM), Trends of Management in the 
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Uzyskane wyniki analiz pozwalają opisać procesy społeczno-gospodarczych w skali regionalnej kształtujących 

zmiany w obszarze sytuacji finansowej (gospodarczym, infrastrukturalnym, demograficznym i rynku pracy, 

środowiska naturalnego, w zależności od zakresu przyjętego danych do analizy). Mogą one posłużyć władzom 

samorządowym regionu do oceny trafności podjętych w przeszłości decyzji oraz skuteczności zastosowanych w 

przeszłości instrumentów zarządzania regionem. Pozwalają wskazać słabsze i lepsze obszary działania jednostki, 

zaliczyć jednostkę do odpowiedniej grupy rozwoju.  Potrzeba jest identyfikacji relacji zachodzących pomiędzy 

wymiarami sytuacji finansowej samorządów gminnych a ich rozwojem. 

Realizowana analiza pozwala na wyodrębnienie grup gmin najbardziej podobnych do siebie ze względu na zmienne 

finansowe (o czym świadczą odległości pomiędzy punktami reprezentującymi gminy),   poznanie typów 

funkcjonalnych gmin w relacji do samodzielności finansowej (określonych relacjami między gminami i cechami), 

analizę powiązań pomiędzy wskaźnikami samodzielności finansowej gmin a ich determinantami społeczno-

ekonomicznymi. 

 

 

  

 
Contemporary Society (Peer-Reviewed Conference Proceedings), Brno 2016, Publisher: Mendelova univerzita v Brně, ISBN 978-
80-7509-451-3 
E. Nowak, 1990, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów społeczno-gospodarczych, PWE, Warszawa, s. 190. 
  A. Zeliaś, A. Malina, 1997, O budowie taksonomicznej miary jakości życia. Syntetyczna miara rozwoju jest narzędziem 
statystycznej analizy porównawczej, Taksonomia z. 4 
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Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 
  

  

 

Tabela 1. Relacja dochody własne do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 2017-
2020 

  2017 2018 2019 2020 

Sitkówka - Nowiny (2) 0.64 0.62 0.64 0.61 

Połaniec (3) 0.6 0.63 0.63 0.59 

Sandomierz (1) 0.62 0.6 0.6 0.57 

Suchedniów (3) 0.44 0.44 0.48 0.54 

Starachowice (1) 0.52 0.51 0.49 0.53 

Końskie (3) 0.49 0.5 0.47 0.52 

… 
    

Wilczyce (2) 0.26 0.25 0.23 0.25 

Tarłów (2) 0.2 0.2 0.21 0.24 

Mniów (2) 0.18 0.17 0.21 0.23 

Imielno (2) 0.21 0.27 0.22 0.22 

Oksa (2) 0.19 0.2 0.2 0.21 

Radoszyce (3) 0.16 0.15 0.16 0.19 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (sortowano wg 2020) 
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Rysunek 1. Zróżnicowanie przestrzenne relacji dochody własne do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 2. Relacja dochody własne do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 2017-
2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 3. Rozproszenie zmiennej dochody własne do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego 
w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 2. Miary zróżnicowania relacji dochody własne do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.31 0.30 0.32 0.35 

Mediana 0.27 0.27 0.29 0.33 

Minimum 0.16 0.15 0.16 0.19 

Maksimum 0.64 0.63 0.64 0.61 

Dolny (Kwartyl.) 0.24 0.24 0.25 0.29 

Górny (Kwartyl.) 0.35 0.35 0.39 0.40 

Rozstęp 0.48 0.48 0.47 0.41 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.10 0.12 0.14 0.12 

Wariancja 0.01 0.01 0.01 0.01 

Odch.std 0.10 0.10 0.10 0.09 

Wsp.zmn. 33.94 34.09 31.43 24.51 

Skośność 1.15 1.20 1.05 0.90 

Kurtoza 0.97 1.05 0.82 0.52 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 4. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej dochody własne do dochodów ogółem gmin 
województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Udział subwencji w dochodach ogółem 
  

Tabela 3. Relacja subwencja do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

  2017 2018 2019 2020 

Radoszyce (3) 0.43 0.42 0.42 0.38 

Tarłów (2) 0.37 0.36 0.36 0.38 

Gowarczów (2) 0.39 0.42 0.38 0.37 

Łubnice (2) 0.39 0.38 0.38 0.37 

Imielno (2) 0.38 0.36 0.38 0.36 

Oksa (2) 0.42 0.43 0.4 0.36 

… 
    

Suchedniów (3) 0.21 0.2 0.22 0.16 

Końskie (3) 0.18 0.18 0.16 0.14 

Masłów (2) 0.18 0.14 0.14 0.14 

Sandomierz (1) 0.15 0.14 0.14 0.12 

Starachowice (1) 0.16 0.15 0.13 0.12 

Połaniec (3) 0.13 0.12 0.1 0.11 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 5. Zróżnicowanie przestrzenne relacji subwencja do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 6. Relacja subwencji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 Rysunek 7. Rozproszenie zmiennej subwencji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w 
latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 4. Miary zróżnicowania relacji subwencja do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w 
latach 2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.31 0.30 0.29 0.28 

Mediana 0.32 0.32 0.30 0.29 

Minimum 0.13 0.12 0.10 0.11 

Maksimum 0.45 0.43 0.42 0.38 

Dolny (Kwartyl.) 0.27 0.26 0.24 0.24 

Górny (Kwartyl.) 0.37 0.36 0.35 0.33 

Rozstęp 0.32 0.31 0.32 0.27 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.11 0.10 0.11 0.09 

Wariancja 0.01 0.01 0.01 0.00 

Odch.std 0.07 0.07 0.07 0.07 

Wsp.zmn. 23.33 23.98 24.95 23.95 

Skośność -0.65 -0.65 -0.45 -0.65 

Kurtoza -0.27 -0.26 -0.45 -0.34 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2020:2019:   y = 0.0091 + 1.0179*x;  r = 0.9298; p = 0.0000;

r2 = 0.8644  

 

 

 

Jednostki odstające 

 

2020/2019/ Połaniec, Sandomierz, Starachowice, 

Maslow 

 

2019/2018/ Nowa Słupia, Połaniec, Sandomierz, 

Starachowice, Maslow, Ostrowiec Św., Sitkówka-

Nowiny 

 

2018/2017/ Kije, Bejsce, Bałtów, Połaniec, Maslow, 

Sitkówka-Nowiny, Starachowice 
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 2018:2017:   y = 0.026 + 0.951*x;  r = 0.9428; p = 0.0000;

r2 = 0.8888  

Rysunek 8. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej subwencja  do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Udział dotacji w dochodach ogółem 
 

Tabela 5. Relacja dotacji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

dotacja / dochody ogółem 2017 2018 2019 2020 

Zawichost (3) 0.41 0.37 0.42 0.39 

Osiek (3) 0.37 0.37 0.37 0.38 

Smyków (2) 0.37 0.34 0.36 0.38 

Stąporków (3) 0.35 0.32 0.33 0.38 

Tarłów (2) 0.42 0.39 0.43 0.38 

Ćmielów (3) 0.37 0.32 0.35 0.37 

…     

Ożarów (3) 0.28 0.28 0.26 0.25 

Połaniec (3) 0.22 0.19 0.2 0.24 

Raków (2) 0.39 0.37 0.33 0.24 

Kielce (1) 0.19 0.19 0.2 0.23 

Suchedniów (3) 0.32 0.24 0.27 0.22 

Sitkówka - Nowiny (2) 0.15 0.14 0.16 0.18 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 9. Zróżnicowanie przestrzenne relacji dotacji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego 
w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 10. Relacja dotacji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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2020 / Suchedniów, Sitkówka - Nowiny 

Rysunek 11. Rozproszenie zmiennej dotacji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 6. Statystyki opisowe relacji dotacji do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.35 0.32 0.31 0.31 

Mediana 0.35 0.32 0.32 0.31 

Minimum 0.15 0.14 0.16 0.18 

Maksimum 0.42 0.42 0.43 0.39 

Dolny (Kwartyl.) 0.32 0.30 0.29 0.29 

Górny (Kwartyl.) 0.38 0.35 0.34 0.33 

Rozstęp 0.27 0.29 0.26 0.21 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.06 0.05 0.05 0.04 

Wariancja 0.00 0.00 0.00 0.00 

Odch.std 0.05 0.05 0.04 0.04 

Wsp.zmn. 13.26 14.98 13.40 11.93 

Skośność -1.36 -0.69 -0.41 -0.45 

Kurtoza 3.64 1.97 1.82 0.75 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2018:2017:   y = 0.0914 + 0.7957*x;  r = 0.8328; p = 0.0000;

r2 = 0.6936  

Rysunek 12. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej dotacji do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Udział dochodów z podatku od osób fizycznych (PIT) w dochodach ogółem 
 

 

 Tabela 7. Relacja dochody z podatku PIT do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

  2017 2018 2019 2020 

Masłów (2) 0.2 0.23 0.23 0.23 

Kielce (1) 0.21 0.22 0.21 0.2 

Ostrowiec Świętokrzyski (1) 0.21 0.22 0.2 0.19 

Sandomierz (1) 0.2 0.21 0.21 0.19 

Skarżysko-Kamienna (1) 0.21 0.23 0.22 0.19 

Starachowice (1) 0.21 0.21 0.19 0.18 

… 
    

Wiślica (3) 0.08 0.08 0.09 0.07 

Działoszyce (3) 0.07 0.09 0.08 0.06 

Klimontów (2) 0.07 0.07 0.07 0.06 

Kluczewsko (2) 0.07 0.07 0.08 0.06 

Raków (2) 0.08 0.09 0.07 0.06 

Słupia Konecka (2) 0.07 0.08 0.07 0.06 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 13. Zróżnicowanie przestrzenne relacji dochody z podatku PIT do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 14. Relacja dochody z podatku PIT do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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2020 Masłów 

Rysunek 15. Rozproszenie zmiennej dochody z podatku PIT do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 8. Statystyki opisowe relacji dochody z podatku PIT do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.12 0.12 0.12 0.11 

Mediana 0.11 0.11 0.11 0.10 

Minimum 0.06 0.06 0.06 0.06 

Maksimum 0.22 0.23 0.23 0.23 

Dolny (Kwartyl.) 0.08 0.09 0.09 0.08 

Górny (Kwartyl.) 0.13 0.14 0.15 0.13 

Rozstęp 0.15 0.17 0.16 0.17 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.05 0.05 0.06 0.05 

Wariancja 0.00 0.00 0.00 0.00 

Odch.std 0.04 0.04 0.04 0.04 

Wsp.zmn. 36.01 35.97 33.86 34.42 

Skośność 0.93 0.99 0.89 0.89 

Kurtoza -0.11 0.09 -0.16 0.19 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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2020/2019/ Masłów, Ostrowiec Św., Kielce, 

Sandomierz, Skarżysko Kamienna, Zagnańsk, 

Suchedniów, Fałków 

 

2019/2018/ Fałków, Bodzentyn, Końskie, 

Starachowice, Ostrowiec Św., Kielce, Zagnańsk, 

Sandomierz, Masłów, Skarżysko Kamienna 

 

2018/2017/ Bałtów, Busko Zdrój, Końskie, Staszów, 

Sandomierz, Starachowice, Zagnańska, Ostrowiec Św., 

Kielce, Skarżysko Kamienna, Masłów  
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 2018:2017:   y = 0.002 + 0.9448*x;  r = 0.9816; p = 0.0000;

r2 = 0.9635  

Rysunek 16. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej dochody z podatku PIT do dochodów ogółem gmin 
województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Udział dochodów z podatku od osób prawnych (CIT) w dochodach ogółem 
 

Tabela 9. Relacja dochody z podatku CIT do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

 

2017 2018 2019 2020 

Ożarów (3) 0.009 0.008 0.045 0.062 

Sitkówka - Nowiny (2) 0.032 0.032 0.036 0.035 

Małogoszcz (3) 0.011 0.011 0.02 0.023 

Sandomierz (1) 0.017 0.014 0.016 0.02 

Skarżysko-Kamienna (1) 0.013 0.015 0.01 0.017 

Krasocin (2) 0.014 0.018 0.011 0.016 
 

    

Waśniów (2) 0 0 0 0 

Wilczyce (2) 0 0 0 0 

Wiślica (3) 0 0 0 0 

Wodzisław (2) 0.002 0.001 0.001 0 

Zawichost (3) 0.001 0.001 0 0 

Złota (2) 0 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 17. Zróżnicowanie przestrzenne relacji dochody z podatku CIT do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2020:   N = 102; Średnia = 0.0045; Odch.std. = 0.0082; Maks = 0.0618; Min = -1.5623E-5  

Rysunek 18. Relacja dochody z podatku CIT do dochodów ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Jednostki odstające 

Ożarów, Sitkówka-Nowiny, Małogoszcz, 

Sandomierz, Skarżysko-Kamienna, Krasocin, 

Pińczów, Połaniec 

Rysunek 19. Rozproszenie zmiennej dochody z podatku CIT do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 10. Statystyka opisowa relacji dochody z podatku CIT do dochodów ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.003 0.003 0.004 0.004 

Mediana 0.001 0.001 0.001 0.001 

Minimum -0.013 0.000 -0.003 0.000 

Maksimum 0.032 0.032 0.051 0.062 

Dolny (Kwartyl.) 0.000 0.000 0.000 0.000 

Górny (Kwartyl.) 0.004 0.005 0.005 0.005 

Rozstęp 0.045 0.032 0.054 0.062 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.003 0.005 0.005 0.005 

Wariancja 0.000 0.000 0.000 0.000 

Odch.std 0.005 0.005 0.008 0.008 

Wsp.zmn. 181.237 148.174 198.077 182.268 

Skośność 2.803 2.604 3.919 4.277 

Kurtoza 15.775 8.955 17.711 24.844 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2020:2019:   y = 0.0004 + 0.8402*x;  r = 0.8402; p = 0.0000;

r2 = 0.7060  

 

 

 

Jednostki odstające 

2020/2019/ Połaniec, Sitkówka-Nowiny, Ożarów  

 

2019/2018/ Krasocin, Ożarów, Połaniec, Sitkówka-

Nowiny 

 

2018/2017/ Stąporków, Połaniec, Krasocin, 

Sitkówka-Nowiny, Sandomierz  
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 2018:2017:   y = -0.0001 + 0.7767*x;

 r = 0.8518; p = 0.0000; r2 = 0.7256  

Rysunek 20. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej dochody z podatku CIT do dochodów ogółem gmin 
województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS  
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Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 
 

Tabela 11. Relacja wydatków majątkowych do wydatków ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

   2017 2018 2019 2020 

Miedziana Góra (2) 0.18 0.29 0.2 0.33 

Raków (2) 0.13 0.21 0.32 0.33 

Brody (2) 0.18 0.19 0.23 0.31 

Solec-Zdrój (2) 0.14 0.32 0.32 0.31 

Górno (2) 0.13 0.24 0.36 0.3 

Morawica (3) 0.24 0.34 0.27 0.3 

…     

Bejsce (2) 0.14 0.28 0.17 0.04 

Imielno (2) 0.05 0.13 0.08 0.04 

Kije (2) 0.04 0.07 0.1 0.03 

Sandomierz (1) 0.07 0.08 0.11 0.03 

Osiek (3) 0.01 0.03 0.04 0.02 

Bałtów (2) 0.06 0.43 0.21 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 21. Zróżnicowanie przestrzenne relacji wydatków majątkowych do wydatków ogółem gmin 
województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2020:   N = 102; Średnia = 0.1512; Odch.std. = 0.077; Maks = 0.335; Min = 0.0046  

Rysunek 22. Relacja wydatków majątkowych do wydatków ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w 
latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 23. Rozproszenie zmiennej wydatków majątkowych do wydatków ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 12. Statystyki opisowe relacji wydatków majątkowych do wydatków ogółem  gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.11 0.20 0.18 0.15 

Mediana 0.10 0.19 0.17 0.14 

Minimum 0.01 0.03 0.04 0.00 

Maksimum 0.39 0.43 0.39 0.33 

Dolny (Kwartyl.) 0.07 0.13 0.13 0.10 

Górny (Kwartyl.) 0.14 0.26 0.23 0.20 

Rozstęp 0.38 0.40 0.35 0.33 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.07 0.12 0.10 0.10 

Wariancja 0.00 0.01 0.01 0.01 

Odch.std 0.06 0.08 0.08 0.08 

Wsp.zmn. 53.34 42.21 42.01 50.92 

Skośność 1.44 0.33 0.65 0.50 

Kurtoza 3.81 -0.56 0.02 -0.38 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2020:2019:   y = 539.2233 + 0.5037*x;

 r = 0.4734; p = 0.00000; r2 = 0.2241  

 

 

Jednostki odstające 

 

2020/2019/ Brody, Chmielnik, Górno, 

Koprzywnica, Łopuszno, Miedziana Góra, Nowa 

Słupia, Raków, Sędziszów, Sitkówka – Nowiny, 

Solec-Zdrój, Szydłów  

 

2019/2018/ Bałtów, Chmielnik, Górno, 

Koprzywnica, Łopuszno, Raków, Sitkówka – 

Nowiny, Solec-Zdrój, Szydłów, Waśniów  

 

2018/2017/ Bałtów, Sitkówka - Nowiny  
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 2018:2017:   y = 171.8426 + 0.3178*x;

 r = 0.4324; p = 0.00001; r2 = 0.1870  

Rysunek 24. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej wydatków majątkowych do wydatków ogółem gmin 
województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 

 

  



                   Fundacja Świętokrzyski Instytut Samorządu Terytorialnego 
 

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolności - Centrum Rozwoju 
Społeczeństwa Obywatelskiego ze środków Programu Rozwoju Organizacji 

Obywatelskich na lata 2018 – 2030 

Udział wydatków bieżących w wydatkach ogółem 
  

Tabela 13. Relacja wydatków bieżących do wydatków ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020  

  2017 2018 2019 2020 

Bałtów (2) 0.94 0.57 0.79 1 

Osiek (3) 0.99 0.97 0.96 0.98 

Kije (2) 0.96 0.93 0.9 0.97 

Sandomierz (1) 0.93 0.92 0.89 0.97 

Bejsce (2) 0.86 0.72 0.83 0.96 

Imielno (2) 0.95 0.87 0.92 0.96 

…     

Morawica (3) 0.76 0.66 0.73 0.7 

Nowa Słupia (3) 0.94 0.73 0.75 0.7 

Brody (2) 0.82 0.81 0.77 0.69 

Solec-Zdrój (2) 0.86 0.68 0.68 0.69 

Miedziana Góra (2) 0.82 0.71 0.8 0.67 

Raków (2) 0.87 0.79 0.68 0.67 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 25. Zróżnicowanie przestrzenne relacji wydatków bieżących do wydatków ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 2020:   N = 102; Średnia = 0.8488; Odch.std. = 0.077; Maks = 0.9954; Min = 0.665  

Rysunek 26. Relacja wydatków bieżących do wydatków ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w latach 
2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Rysunek 27. Rozproszenie zmiennej wydatków bieżących do wydatków ogółem gmin województwa 
świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Tabela 14. Statystyki opisowe wydatków bieżących do wydatków ogółem gmin województwa świętokrzyskiego w 
latach 2017-2020 

 2017 2018 2019 2020 

Średnia 0.89 0.80 0.82 0.85 

Mediana 0.90 0.81 0.83 0.86 

Minimum 0.61 0.57 0.61 0.67 

Maksimum 0.99 0.97 0.96 1.00 

Dolny (Kwartyl.) 0.86 0.74 0.77 0.80 

Górny (Kwartyl.) 0.93 0.87 0.87 0.90 

Rozstęp 0.38 0.40 0.35 0.33 

Kwartyl. (Rozstęp) 0.07 0.12 0.10 0.10 

Wariancja 0.00 0.01 0.01 0.01 

Odch.std 0.06 0.08 0.08 0.08 

Wsp.zmn. 6.77 10.47 9.24 9.07 

Skośność -1.44 -0.33 -0.65 -0.50 

Kurtoza 3.81 -0.56 0.02 -0.38 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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 r = 0.9560; p = 0.0000; r2 = 0.9139  

 

 

 

Jednostki odstające  
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Kielce, Połaniec, Sitkówka - Nowiny 
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 2019:2018:   y = 85.6855 + 0.8925*x;

 r = 0.9513; p = 0.0000; r2 = 0.9050  
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 2018:2017:   y = 178.5567 + 0.9099*x;
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Rysunek 28. Wykres rozrzutu z linią dopasowania zmiennej wydatków bieżących do wydatków ogółem gmin 
województwa świętokrzyskiego w latach 2017-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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Gminy województwa świętokrzyskiego są przestrzennie spolaryzowane pod względem finansów (samodzielności 
finansowej), które kształtują ich efektywność i procesy działania.  

Głównym problemem jest poziom transferów z budżetu państwa oraz niedostatek endogenicznych czynników 
stanowiący barierę samodzielnego zainicjowania rozwoju.    

Dochody własne traktowane są jako wyznacznik zamożności gminy oraz podstawowe źródło informacji o jej 
sytuacji finansowej. Zamożność mieszkańców (na co wskazują m.in. dochody z PIT) oddziałuje zatem na sytuację 
finansową. Dochody własne gmin charakteryzują możliwości rozwojowe, świadczą o zapobiegliwości władz a oraz 
aktywności gospodarczej mieszkańców i ich stanu posiadania (poziom podatków i opłat lokalnych). Niski wskaźnik 
udziału dochodów własnych w dochodach ogółem wynika z niewielkich możliwości kształtowania przez gminy 
wiejskie tej wielkości. 

Wydatki świadczą o dążności gmin do powiększenia swego stanu posiadania, przyczyniające się do poprawy 
warunków życia mieszkańców oraz do ogólnego rozwoju społeczno-gospodarczego6. Nadwyżka operacyjna 
informuje, ile środków finansowych pozostaje po pokryciu najważniejszych wydatków związanych z bieżącym 
funkcjonowaniem jednostki samorządu terytorialnego. Wskaźnik samofinansowania w gminie obrazuje stopień, w 
jakim dana jednostka samorządu terytorialnego finansuje inwestycje środkami własnymi.  Niski wskaźnik udziału 
wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem wynikać może z wydatków sztywnych np. związanych z polityka 
społeczna, wydatkami na administrację. 

Znaczny udział dochodów z subwencji i dotacji (transferów z budżetu państwa) w dochodach ogółem gmin 
wiejskich osłabia ich samodzielność. Wydaje się, że główną przyczyną stosunkowo niewielkiego wpływu 
uwarunkowań finansowych na rozwój gospodarczo - społecznych jest ich silne uzależnienie od dochodów 
transferowych przekazywanych z budżetu państwa oraz wysokości wydatków bieżących. Powyższe okoliczności 
usztywniają, a jednocześnie stabilizują gospodarkę finansową, czyniąc ją stosunkowo mało podatną na wpływ 
innych czynników. Niska samodzielności może stanowić zatem istotną barierę dla przyszłego rozwoju lokalnego. 

Jednoznaczna ocena stopnia samodzielności finansowej (tzn. niezależności dochodowej i wydatkowej samorządu 
od budżetu państwa) gmin województwa świętokrzyskiego nie jest łatwa z uwagi na różne płaszczyzny, w których 
może być rozpatrywana oraz ze względu na dużą liczbę wskaźników samodzielności finansowej.   

Samodzielność finansowa jest warunkiem samorządności, a mocne i trwałe finanse są postawą lokalnego rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Poziom samodzielności finansowej wpływa bezpośrednio na rozwój społeczno-
gospodarczy gmin, a jego wymiernym wskaźnikiem jest poziom życia mieszkańców.  Samodzielność finansowa jako 
najsilniejszy atrybut samodzielności samorządu gminnego ma charakter względny. Podstawą tej samodzielności są 
skuteczne gwarancje prawne oraz ich materialne i finansowe zabezpieczenie – posiadany majątek i dochody 
wystarczające na pokrycie wydatków związanych z realizacją zadań gminy oraz możliwość decydowania o ich 
kierunkach. Zasadniczą rolę w poszerzaniu zakresu samodzielności finansowej samorządu gminnego odgrywają 
więc czynniki niezależne od aktywności gminy. 

  

  

 

 

  

 
6 Sobczyk A., 2009, Finansowanie rozwoju gminy z dochodów własnych ZN SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki 
Żywnościowej, nr 77, Warszawa , s. 137-149. 
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